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Propaganda

Toată arta războiului se bazează pe înşelătorie.
Sun Tzu

Omul este clădit astfel încât ficţiunile îi fac o impresie mai puternică
decât adevărul.

Erasmus

Importantă nu este realitatea vieţii, ci ceea ce cred oamenii.
Găsirea cuvintelor care au efect este mai importantă decât analizarea

datelor obiective.
Roger Mucchielli

Blestemat fie omul care se încrede în om.
Eremia, cap. 17, verset 5

Noţiunea „doctor Spin” (de rotire) - înşelarea spiritelor prin informaţie:
1. acuzaţia de atrocităţi;
2. dilatarea hiperbolică a crizelor;
3. satanizarea sau dezumanizarea adversarului;
4. polarizarea („cine nu e cu noi e împotriva noastră”);
5. invocarea unei sancţiuni divine („Dumnezeu ocroteşte America”);
6. metapropaganda (arta de a discredita propaganda adversă).

Alvin şi Heidi Toffler

Spuneţi-le ceea ce vor să audă.

A spune adevărul este o prejudecată burgheză meschină.
Lenin

Daţi-mi un copil de 8 ani şi vă garantez că va fi bolşevic toată viaţa.
V. I. Lenin despre propagandă

Toată arta politicii este aceea de a face să se creadă.
Machiavelli
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Propaganda

Patru pulsiuni afective primare constituie ţinta propagandei ideologice:
agresivitatea, interesul material, atracţia sexuală şi căutarea siguranţei.
Acestea sunt resorturile esenţiale ale abuzului psihic.

Vladimir Volkoff

Poporul este un etern minor.
Gustave Flaubert

Poporul nu iubeşte nici adevărul, nici simplicitatea: el iubeşte romanul şi
şarlatanul.

Edmond şi Jules de Goncourt

Poporul? Un măgar care se cabrează.
Victor Hugo

Burghezia fără popor este capul fără braţe. Poporul fără burghezie este
forţa fără de lumină.

Edgar Quinet

Pupă-l în bot şi ia-i tot.

Ochii cumpărătorului în mâna vânzătorului.

Adevărul umblă cu capul spart.

Adevărul şi fundul p... nu-l atingi niciodată.
proverbe româneşti

Democraţia este puterea dată puricilor să mănânce leii.

Niciodată nu se minte mai mult ca înainte de alegeri, în timpul războiului
şi după vânătoare.

Georges Clemanceau
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Poporul este o cireadă imbecilă, când stupid de răbdătoare, când revoltată
cu ferocitate.

I se spune: Distrează-te. El se distrează.
I se spune: Du-te să lupţi cu vecinul. El se duce la luptă.
I se spune: Votează pentru împărat. El votează pentru împărat. Apoi i se

spune: Votează pentru Republică. Şi el votează pentru Republică.
Guy de Maupassant

Propaganda

Democrat prin natură, aristocrat prin moravuri, mi-aş lepăda şi averea,
şi viaţa pentru popor, cu condiţia să nu am contact cu gloata.

Chateaubriand

Cea mai eficace publicitate este cea americană, care mizează pe reflexele
condiţionate.

André Malraux

Moartea unui om este o tragedie, moartea a un milion de oameni, o
statistică.

Importantă nu e problema, ci modul cum se pune.
Stalin

Numărul celor care pot fi „înregimentaţi” mental este atât de mare, iar
aceştia, odată „înregimentaţi” devin adepţi atât de înfocaţi ai noilor idei,
încât, uneori, un grup exercită o presiune covârşitoare în faţa căreia legislatorii,
jurnaliştii sau profesorii sunt neputincioşi.

Edward L. Bernays

Din tot ce sunt lucrurile, cel mai mult sunt gând.
Epictet

Primul ucis într-un război e adevărul.
proverb austriac
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Propaganda
Mulţimea este o turmă, care nu poate nicidecum să se lipsească de

stăpâni.

Marile evenimente ale istoriei au fost deseori realizate de credincioşi
obscuri al căror singur bun era credinţa.

Raţionalul creează Ştiinţa, iraţionalul conduce Istoria.
Gustave le Bon

Consensul universal: acordul lui „se”.
Raymond Queneau

Nu există fapte, există doar interpretări.
Nietzsche

Ideologia este acela ce gândeşte în locul vostru.
Jean François Revel

Gloata este cel mai prost interpret al adevărului.
Seneca

Propaganda este pentru democraţii ce este violenţa pentru dictaturi.
Noam Chomsky

Dacă nu poţi să-i convingi, zăpăceşte-i.
H. Truman
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Propaganda

Marile naţiuni s-au purtat întotdeauna ca nişte gangsteri, iar naţiunile
mici, ca nişte prostituate.

regizorul Stanley Kubrik

Câteodată, oamenii se împiedică de adevăr, dar, de cele mai multe ori,
se ridică şi merg mai departe.

Churchill

Instinctul este de zece ori mai puternic decât conştiinţa.
Emil Nolde

Un conducător este un vânzător de speranţă.
Napoleon

Propaganda este acea branşă a minciunii care deseori înşeală prietenii
şi niciodată duşmanii.

Când toţi gândesc la fel, nimeni nu gândeşte prea mult.
Noi acţionăm în funcţie de ceea ce credem, nu de realitatea în sine.

Walter Lippmann

Limbajul politic înseamnă să faci minciuna să sune ca adevărul şi să
transformi crima în ceva responsabil.

George Orwell

Nu mai aclamaţi, aclamaţia vine să vă ia sufletul.
Alain
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Propaganda

Este mai uşor de sfărâmat un atom, decât o prejudecată.
Albert Einstein

Este bună propaganda care duce la succes, dar e rea cea care nu-şi
atinge scopul, oricât de inteligentă ar fi, căci propaganda nu are misiunea de
a fi inteligentă, ci aceea de a duce la succes... Nimeni nu poate deci spune:
propaganda voastră este prea brutală, prea grosolană. Nu aşa trebuie judecat.
Propaganda nu trebuie să fie corectă, blândă, prudentă sau umilă. Ea trebuie
să ducă la succes... Dacă cineva îmi spune: propaganda voastră nu are
ţinută morală, consider că este inutil să discut în mod serios cu el. Pentru că
important este ca propaganda să dea rezultatele aşteptate, şi nu să aibă
ţinută.

Joseph Goebbels

Informaţia este bomba atomică a spiritului.
Marshall McLuhan

De la un capăt la celălalt al lumii se minte şi s-a minţit. Nepoţii noştri vor
minţi, cum au făcut şi strămoşii lor.

Voltaire

Fără minciună, adevărul ar pieri de disperare şi plictiseală.
Anatole France

Cele mai mari cuceriri ale propagandei s-au realizat nu prin acţiune, ci
prin stoparea acţiunii.

Mare este adevărul, dar şi mai mare, din punct de vedere practic, este
tăcerea despre adevăr.

Aldous Huxley

Infernul este adevărul văzut prea târziu.
anonim
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Propaganda

Adevărul este deseori o îngrozitoare armă de agresiune.
Poţi minţi şi chiar ucide pentru adevăr.

Alfred Adler

Comedia este un joc care imită viaţa.
Bergson

Pas être, paraître.
Stendhal

Poporului îi place spectacolul; prin el, noi îi acaparăm spiritul şi inima.
Ludovic al XIV-lea

Majoritatea fiinţelor omeneşti dovedesc nevoia imperioasă a unei
autorităţi pe care s-o admire, în faţa căreia să se închine şi de care să fie
dominaţi, iar câteodată chiar ocărâţi.

Freud

Informaţia, cel mai vicios din cameleonii conceptuali.
H. von Foerster

Când fâlfâie drapelul, toată inteligenţa se află în trompetă.
proverb ucrainian
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Propaganda este un
neologism al secolului XVII,
care a rezultat din activitatea
bisericii catolice. Papa Grigore
XV luptă cu protestantismul.

În 1622, Curia romană fondează o nouă
congregaţie pentru propagarea credinţei, pe care
o denumeşte în latină (limba oficială a bisericii)
Congregaţio de propaganda fide.

Propaganda este gerunziul feminin al latinului
propagare. Propagare este un cuvânt compus
din prefixul pro (pentru) şi pag (a fixa). A fost
iniţial un verb botanic, care s-a „extins” metaforic.
Era un termen cuminte, decent, vizând scopuri
nobile. Cuprindea toate tehnicile puse în slujba
răspândirii credinţei catolice. Este o tehnică
complexă de convingere, anterioară termenului.
O realitate veche de când omul şi-a găsit doar
întruparea lexicală. F. D’Almeida vorbeşte de
propaganda suveranilor anticului Babylon,
antropologa Margaret Mead, despre tehnici de
propagandă la populaţiile primitive din Noua
Guinee.

Propaganda este intrinsecă umanului, mai
exact comportamentului lingvistic uman, domeniu
ce a început să fie investigat de abia după 1990.
S-a demonstrat de atunci că acest comportament
lingvistic (mister biologic încă neînţeles) ocupă a
cincea parte din viaţa noastră vigilă şi este bazat
pe discuţia argumentativă.

Din punct de vedere etimologic, argumentul
nu este deloc inocent; el provine din latinescul
arguere, care înseamnă în acelaşi timp a dovedi
şi a acuza.

Discuţia la om se înscrie în ce etnologul Amotz
Zahavi descria ca „teoria semnalizării de lux” din
punct de vedere energetic. Este un mod de a se
pune în valoare în societate (formând alianţe) prin
competenţă informaţională. Or, informaţia,
conform lui H. von Foerester, este „cel mai vicios
din cameleonii conceptuali”.

Convingerea este rudă cu învingerea, iar la
anglo-saxoni, convictus este cel condamnat fiind
dovedit.

Bazele psihofiziologice ale propagandei,
devenită tehnică socială, sunt legate de trei medici:
Sigmund Freud (1856-1939), Gustave Le Bon
(1841-1931) şi Wilfred Trotter (1872-1939).

Freud, medic austriac, fondatorul psihanalizei,

a descoperit ceva fundamental - inconştientul. Filosofii
au echivalat întotdeauna mintea cu conştiinţa. Freud a
venit cu ceva diferit. Numai o mică parte din mental
este conştientă. Restul este inconştient, alcătuit din
idei „inadmisibile şi involuntare” care motivează
comportamentul (R. Appignanesi).

Gustave Le Bon a fost medic şi sociolog francez.
În 1895, în „Psihologia mulţimilor”, a postulat existenţa
unui suflet colectiv. El a demonstrat printre primii
mecanismele psihologice ale propagandei.

Wilfred Trotter a fost medic şi eseist englez.
Profesor de chirurgie, a pus bazele neurochirurgiei
engleze. A fost şi etolog, studiind gregaritatea la albine,
oi, lupi. Era preocupat de instinctul gregarităţii. Îi
aparţine o lucrare funda-
mentală, publicată în 1919:
„Instinct of the heard in
peace and war”. Instinctul
hoardei în pace şi în timp
de război! Trotter a
demonstrat că gândirea
grupului nu este gândire în
sensul strict al cuvântului.
În loc de gândire, grupul
are impulsuri, obiceiuri,
emoţii. În luarea unei
decizii, primul lui impuls

Avatarurile unui concept şi
apostolii săi

Sigmund Freud

Wilfred Trotter
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este să urmeze exemplul unui lider în care are
încredere. Ce caracterizează mulţimea? Credulitatea,
intoleranţa, dogmatismul, emoţionalitatea şi
infracţionalitatea.

Alături de
tripleta medicilor, o
figură esenţială şi
pitorească este
Gabriel Tarde
( 1 8 4 3 - 1 9 0 4 ) .
Aristocrat francez,
a fost absolvent şi
practicant al
dreptului, după o
iniţială pregătire la
iezuiţi. A fost
sociolog, psiholog,
criminalist şi a
terminat ca profesor
de filosofie

modernã la Collège de France (unii îl consideră
precursor al postmodernismului francez). Director al
statisticii criminale în Ministerul Justiţiei, a pus baza
abordării statistice ca sistem.

Atât Gustave Le Bon, cât şi Freud îi datorează
multe. Gustave Le Bon a preluat de la el şi a dezvoltat
conştiinţa colectivă. Pe baza ideilor sale, Freud a
dezvoltat teoria mulţimilor.

Tarde considera imitaţia, conştientă sau
inconştientă, ca fiind o trăsătură interpersonală
fundamentală. Dacă Gustave Le Bon a analizat
mulţimea, hoarda, Tarde a arătat importanţa publicului
şi a mass-media în formarea acestuia. Era epoca
ziarului şi apogeul influenţei presei. Era epoca când
Hegel scria că „lectura ziarului de dimineaţă a devenit
o rugăciune matinală realistă”.

Nepotul de soră al lui Freud (născut la Viena şi
emigrat la vârsta de un an în SUA), Edward Louis
Bernays, considerat ca fiind copil spiritual al celebrului
său unchi, este părintele psihosociologiei propagandei.
El a înţeles că propaganda, publicitatea şi relaţiile
publice, domenii în care a excelat ca practician, se
bazează toate trei pe persuasiune. Este o persuasiune
lipsită de inocenţă. Persuasiunea devine propagandă
când avantajele revin celui ce convinge, nu celui ce
este ţinta efortului de convingere. Ce urmăreşte
influenţarea gândirii şi acţiunilor oamenilor Unilaterală!

Educaţia ne învaţă cum să gândim. Propaganda
ne învaţă CE să gândim.

Bernays, plecând de la aceşti termeni, este departe
de a fi democrat. El consideră că singurul mijloc prin
care un lider poate conduce este utilizarea
profesionistă a propagandei. Doar cu ajutorul
propagandei, societatea poate fi salvată de haos,
susţine el.

Bernays a trăit 103 ani. A manipulat în voie. Se
consideră că a contribuit esenţial la schimbarea
comportamentului social şi alimentar al americanilor,
moda vestimentară a femeilor americane. A impus
opiniei publice oameni politici, a schimbat guverne în
America de Sud... Merlin! Şi-a teoretizat ideile în cărţi
de referinţă: „Propaganda” (1928), „Cristalizarea
opiniei publice” (1923), „Consilierul de relaţii publice”
(1927). A fost un practician al folosirii grupurilor
societăţii moderne pentru a răspândi prin intermediul
lor idei, a utilizat liderii de grup în a schimba opinii,
atitudini, comportamente şi a utilizat din plin,
înţelegându-le impactul, cuvintele afectogene. A fost
un manipulator al transformării sferei publice în sferă
publicitară. A fost impudic de sincer. Bernays
consideră că interpretarea realităţii sociale este un
construct al unei elite pe care o numeşte conspiraţionist
(periculos de sincer) guvern invizibil.

Guvernatori invizibili... Elită eroică...
„Ei sunt cei ce mânuiesc sforile prin care

controlează opinia publică, ei sunt cei ce stăpânesc
forţele sociale şi concep noi metode prin care să supună
şi să conducă lumea.” O democraţie bazată pe
supunerea masei? Concepţia ierarhică a democraţiei
este de fapt un eufemism ce ascunde un oximoron.

Între popor (demos) şi ceata invizibilă a celor ce îl
conduc, este exact raportul dintr-o alianţă postulat de
Bismarck: în orice alianţă există un cal şi un călăreţ.

În fapt, teoria lui Barnays explică şi teoria statului
paralel: nu cei ce sunt aleşi, ci cei ce sunt ignoraţi, dar
la „butoane”.

Un personaj cheie al domeniului în SUA a fost un
alt longeviv, Walter Lippmann (1889-1974). Editorialist
la publicaţii de maximă influenţă (peste 4000 de
editoriale!), distins de două ori cu premiul Pulitzer, autor

Gabriel Tarde

Louis Bernays



11

de cărţi, considerat „filosof-jurnalist” (pe lângă limbi
străine, era licenţiat şi în filosofie) a fost mai mult decât
jurnalist (considerat drept conştiinţă a naţiunii), ci şi
sociolog şi politolog. Teoria sa era că oamenii se
integrează în grupuri şi adoptă stereotipurile acestora.
A fost unul din cei ce au studiat încârligarea
democraţiei cu propaganda. A fost un socialist
deziluzionat ce a constatat că un „Eldorado
democratic” nu este posibil.

„Într-o societate modernă de masă (considera
Lippman), cu membrii incapabili de o gândire lucidă şi
de înţelegere corectă, stăpâniţi de instincte de turmă
şi prejudecăţi, des dezorientaţi de stimuli externi,
aceştia nu pot lua decizii sau susţine o dezbatere
raţională.”

Democraţia presupune existenţa unui organism
supraguvernamental format din profesionişti, un
„administrator responsabil” (Mark Miller).
Supraguvernamental? Adică nonales de mase şi ignorat
de ele?

Lippman manipula ideatic cu abilitate ying şi yangul
libertăţii şi autoritarismului.

„Conflictul dintre cele două principii poate fi rezolvat
numai unindu-le. Niciunul nu poate trăi singur, căci ar
duce la exces şi intolerabil. Libertatea, credinţa în
perfectibilitatea omului a dus totdeauna şi va duce
totdeauna prin anarhie la despotism. Autoritatea,

convingerea că oamenii trebuiesc guvernaţi şi nu lăsaţi
de capul lor duce întotdeauna, prin arbitrariu şi corupţie,
la rebeliune şi haos. Numai libertatea supusă legii
stricte, numai legea dură pe care omul o acceptă, căci
conservă libertatea, poate dura.”

Sună minunat, numai că oricând, cunoscând firea
păcătoasă a omului, poate devia în „alba-neagra”.
Alba-neagra democraţiei.

Ideile sale au fost fructificate în cartea „Opinia
publică”. În Primul Război Mondial, SUA s-au implicat
în ciuda izolaţionismului opiniei publice. A fost exemplul
clasic cum un popor poate accepta să ucidă şi să fie
ucis în ciuda convingerilor sale intime.

Şi Edward Bernays şi Lippman au fost înrolaţi la
cel mai înalt nivel în structurile politico-militare ale
propagandei de stat. Această experienţă a fortificat
segmentul de propagandă (la vedere sau ocultă), dar
a trezit şi contrareacţii. Din 1920 şi până la cel de-al
doilea conflict mondial s-a văzut minciuna oficială şi
oamenii au înţeles în mare parte cine sunt beneficiarii
hulpavi ai sângelui vărsat.

Hemingway a scris „Adio, arme”, roman în care
un mare traumatizat de război repetă mecanic „Ma
che ti dice la patria?” (acţiunea romanului se desfăşoară
pe frontul italian, la Isonzo). Romancierul nu îşi face
nici o iluzie: „Al Doilea Război Mondial a fost cel mai
colosal, ucigaş şi prost condus măcel. Orice scriitor
care spune altceva minte. Scriitorii fie îşi ţin gura, fie
luptă”.

Remarque, pe versantul german, produce „Nimic
nou pe frontul de vest” care va fi ars pe rugurile de
cărţi ale lui Hitler.

Omul de stat englez Arthur Ponsonby, în 1928
publică „Minciuni în vreme de război”, o demascare a
crimelor morale şi materiale ale propagandei.

Nici o şansă nici pentru popor, care prin conceptul
de democraţie ar fi urmat să deţină puterea, nici pentru
adevăr. Căci un alt om care va aduce o contribuţie
fundamentală la descrierea realităţii societăţii în acţiune
a fost generalul cu patru stele (maximum) Dwight
Eisenhower, care după două preşedinţii ale SUA,
deziluzionat, scârbit a avertizat: Feriţi-vă de complexul
militaro-industrial. Poţi să te fereşti?

Doi oameni care au frânat cursa înarmărilor
nucleare, Kennedy şi Hruşciov, au sfârşit unul asasinat
şi altul demis. The show must gone one!

Între teoreticienii a ce se petrece în societate şi
cine ne mână, aş aminti Poporul şi instrumentul său
Folclorul: Pupă-l în bot şi ia-i tot. Dragă, dragă
pân-ţi-o bagă.

Iar despre Popor s-au exprimat doi filosofi
practicieni, unul în dramaturgie şi literatură în general,
Caragiale, şi altul în practica puterii politice, Băsescu.
Primul a lansat termenul de Bobor şi celălalt de Pulime.

Walter Lippmann
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Nicolae Titulescu (1882-1941) a fost unul dintre

cei mai inteligenţi români din secolul XX. Dar o

inteligenţă mai mult strălucitoare decât profundă, cu

multă speculaţie în dauna creativităţii, frecvent

confundând vorbele cu faptele şi nu de puţine ori

deciziile mari cu gândirea mică. O stare continuă de

instabilitate psihică şi tendinţa de a impresiona, nu de

a convinge.

Era fiul unei moşieriţe din judeţul Olt, tatăl legal, un

jurist devenit preşedintele Curţii de Apel din Craiova,

iar tatăl biologic se presupune de a fi fost marele

latifundiar Pavelică Brătăşeanu, grad 33 şi sponsorul

Ordinului Masonic din România.

Încadrat şi propulsat de masonerie, Nicolae

Titulescu a devenit, la 24 de ani, profesor universitar

de Drept Civil, iar la 34 de ani, ministru de finanţe în

guvernul Ionel I. C. Brătianu - Tache Ionescu. El este

cel ce a trimis la Moscova, spre păstrare, Tezaurul

României.

Prim-ministrul l-a scos din guvern şi l-a trimis

ambasador la Londra. Ajuns în străinătate, Nicolae

Titulescu a pierdut contactul cu ţara şi s-a lansat în

politica mondială. Pentru el, România nu mai era Patria,

ci trambulina saltului sau a salturilor în politica

mondială. A fost mondialist şi globalist cu 40 de ani

înaintea apariţiei acestei noţiuni în politica mondială.

Propulsat de toate forţele oculte, a ajuns, în 1930,

doi ani la rând, Preşedintele Ligii Naţiunilor de la

Geneva. A avut demnitatea de ministru de externe în

aproape toate guvernele din România, până în 1936.

A fost eliminat pentru două acţiuni. Încheierea în

secret cu sovieticii a unui pretratat ca armata sovietică

să treacă prin România şi să ocupe Munţii Carpaţi în

vederea unui război preventiv cu Germania Naţional

Socialistă. Donarea câtre guvernul spaniol comunist,

în timpul războiului civil, a 105 tunuri grele şi 27 avioane

Mirage (ceea ce a supărat Anglia şi în particular pe

prim-ministrul englez, Neville Chamberlain).

Regele Carol al II-lea a fost îndemnat să îl demită,

dar îl şi invidia şi dorea el însuşi să conducă politica

externă a României şi să aibă onorurile oficiale şi

fondurile secrete.

„Din 30 august 1936, a devenit şi a rămas un simplu

particular, locuind în sudul Franţei, pe Coasta de Azur.

În 1937, se hotărăşte să reintre în politică, în PNŢ,

sperând să redevină ministru. Candidează la parlament,

în judeţul Olt, la Slatina. În acest sens, s-a convocat la

Slatina o mare adunare populară.

Nicolae Titulescu vine din Bucureşti cu trenul şi

ajunge în gara Slatina la ora 9 dimineaţa. La coborârea

din tren, Titulescu găseşte peronul gării ocupat de circa

600 de persoane necunoscute, în jurul vârstei de 30

ani. Aceste sute de persoane făceau o masă compactă

şi nu l-au lăsat pe Nicolae Titulescu să facă nici măcar

un pas pe peronul gării Slatina. Prizonier fără libertate

de mişcare în mijlocul acelei mase compacte, Nicolae

Titulescu a început să vocifereze şi să se agite. O voce

din public întreabă cu voce tare: „Cine e musca aia

care dă din mâini şi din picioare?”. Răspund în cor cei

600 de participanţi: „O muscă ca toate muştele de pe

lângă gunoi”. Nicolae Titulescu continuă să se agite şi

să vocifereze. O voce din public întreabă cu glas tare:

„Cine-i ţânţarul ăla care bâzâie acolo?”. Răspund în

cor cei 600 de participanţi: „Un ţânţar ca toţi ţânţarii

de pe maidane”. Titulescu continuă să se agite şi să

vocifereze. O voce din public întreabă cu glas tare:

„Cine e impotentul ăla care nu se mai potoleşte?”.

Răspund în cor cei 600 de participanţi: „Afară din

oraşul Slatina cu acest impotent, judeţul Olt n-are

nevoie şi nu-i vrea pe impotenţi”. Evident, aluzie la

impotenţa sexuală precoce şi la presupusa cauză

pentru care Nicolae Titulescu nu avea copii.

Spectacolul de circ de pe peronul gării Slatina a ţinut

neîntrerupt până la ora 6 după-amiază, când a venit

trenul de la Craiova spre Bucureşti. Titulescu n-a putut

face altceva decât să se agite şi să vocifereze şi, în

final, s-a suit în tren şi s-a întors la Bucureşti.”

(Memorii, Dr. Şerban Milcoveanu, Ed. Pământul,

Bucureşti, 2008)

Nicolae Titulescu şi alegerile parlamentare
din 1937
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Charles Picart-Ledoux, 1917
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Propaganda
Cuvântul propagandă apare pentru prima dată în

1689.
Provine din expresia latină congregatio de

propaganda fide, „congregaţie de propagare a
credinţei”.

Termenul presupune, evident, transmiterea unei
informaţii către un public, informaţie care trebuie să
fie salutară pentru acesta şi care nu e percepută de
informator ca mincinoasă, ci,
dimpotrivă, ca expresie a singurului
adevăr existent.

Totuşi sensul termenului s-a alterat
rapid. Începând din 1972, este definit
ca „acţiunea exercitată asupra opiniei
pentru a o determina să aibă anumite
idei politice şi sociale, a dori şi a susţine
o politică, un guvern, un reprezentant”.
În secolul XX, dicţionarul Grand
Robert îi asociază expresii peiorative:
„spălare de creier”, „cacealmale”,
„minciuni”, citând declaraţia
expeditivă: „Asta-i propagandă!” care
înseamnă, evident: „Nu-i adevărat!”.
Cât de departe suntem de
evanghelizarea pe care o desemnează
cuvântul iniţial!

Motivul este acela că, între timp, a
apărut noţiunea de informaţie răspândită cu intenţia
de a manipula opinia publică, ceea ce trezeşte bănuieli
în orice minte lucidă.

Aceste bănuieli nu sunt neapărat justificate. Un
candidat, care proclamă fără reţinere, de la tribuna
sa: „Votaţi-mă pe mine, eu sunt omul care vă trebuie”,
nu este neapărat un mincinos. S-ar putea chiar să fie
într-adevăr „omul care ne trebuie”.

O doctrină în care credem şi pe care ne străduim
să o propagăm nu este falsă prin definiţie. Faptul că
anumite propagande sunt mincinoase nu înseamnă că
toate ar fi astfel.

Şi chiar atunci când mint, ceea ce se întâmplă
adesea, principala deosebire dintre ele şi dezinformare
este aceea că propagandele se prezintă cu faţa
descoperită. Propaganda poate fi roşie sau brună,
pacifistă sau războinică, rasistă sau antirasistă, poate
lăuda umanitatea unui Hitler sau mărinimia unui Lenin,
poate spune ceea ce vrea să spună, nu are intenţii
„ascunse”. Chiar şi când foloseşte ca mijloace
neadevărurile, o face în slujba unui scop asupra căruia
nu are nimic de ascuns.

Acest lucru este valabil pentru propagandele de
opoziţie, dar şi pentru diversele propagande
guvernamentale. A predica adorarea Führerului nu
înseamnă altceva decât a predica adorarea Führerului,
iar în acest scop nu e există alt mijloc decât acela de a
predica adorarea Führerului. Atunci când în pline
campanii de epurare şi foamete, Stalin declara, fără
ruşine dacă nu şi fără umor: „Viaţa a devenit mai
fericită, viaţa a devenit mai veselă”, el voia să dea de

crezut sau să simuleze că tirania
bolşevicilor aducea fericirea.

O trăsătură majoră a propagandei
este aceea că simulează încercarea
de a ne convinge inteligenţa, dar în
realitate, când îşi atinge eficacitatea
maximă, se adresează celor mai
iraţionale facultăţi ale noastre. „Ţintiţi
viscerele”, spunea Hitler. Drapelele,
făcliile, defilările, saluturile distinctive
şi scandările ritmice Sieg! Heil! Sieg!
Heil! ale nazismului aveau scopul de
a priva individul de spiritul său cinic
şi a-l aduce nu de la doctrină la
comportament, ci de la comportament
la doctrină.

Ceea ce se aplică propagandelor
pozitive se aplică şi propagandelor
negative, căci propaganda are în

comun cu calvinismul faptul că se bazează pe noţiunea
predestinari duble, nu a celei simple; conform lui Calvin,
anumiţi oameni sunt predestinaţi mântuirii, iar alţii,
damnării; conform propagandiştilor, dacă o cauză sau
un om sunt eminamente pozitive, celelalte trebuie să
fie eminamente negative, iar idolatria binelui presupus
se multiplică prin respingerea răului postulat. Acest
lucru este analizat foarte clar de către George Orwell,
în 1984.

Cele „două minute de ură” impuse zilnic cetăţenilor
Oceaniei constă în a recupera instinctele agresive ale
poporului care îl va iubi cu atât mai mult pe Big Brother,
cu cât îl va detesta mai tare pe Emmanuel Goldstein.

Orwell face aluzie la propaganda lui Stalin
îndreptată contra lui Troţky, dar procedeul este acelaşi
şi atunci când Convenţionalii reclamă exterminarea
Vendéenilor, când sans-culottes-ii latră: „Aristocraţii,
la felinar!”, când Voltaire propovăduieşte „Să strivim
infamia”, când Gambetta proclamă „Clericalismul, iată
duşmanul”, când Lenin cheamă la nimicirea „burjuilor”
sau când naziştii îi aţâţă pe „arieni” contra „jidanilor”.

Or, în toate aceste situaţii, proiectul este patentat,

*
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mărturisit, proclamat. În concluzie, propaganda, chiar
înşelătoare, nu este dezinformare.

Publicitatea
La fel ca propaganda, publicitatea (mai demult, i

se spunea „reclama”; acum se vorbeşte despre pub,
ad etc.) transmite către un public pe cât de numeros
posibil un mesaj a cărui realitate sau falsitate nu
constituie interesul esenţial şi al cărui scop nu este
acela de a informa, ci de a influenţa.

Reputaţia publicităţii o egalează pe cea a
propagandei. Dicţionarul Grand Robert o defineşte ca:
„faptul de a exercita o acţiune psihologică asupra
publicului, în scopuri comerciale” şi citează în acest
sens termenii: battage, bourage (de crâne), tam-
tam („tapaj, pisălogeală, tam-tam”).

„Cea mai eficace publicitate este cea americană,
care mizează pe reflexele condiţionate”, scris Malraux.
Aceasta înseamnă să recunoaştem că publicitatea, la
fel ca propaganda, se adresează mai mult
subconştientului decât conştiinţei.

„Persil spală mai alb” poate trece uneori drept un
argument, deşi nici agenţia care a inventat sloganul şi
nici, probabil, fabricanţii detergentului Persil, ba poate,
după toate probabilităţile, nici chiar cumpărătorii
acestui detergent nu cred că produsul va albi complet
rufele, iar formula nu reţine atenţia decât pentru că e
vizualizată şi uşor inexactă (ar fi trebuit să spună „spală
mai curat”, dar n-ar fi avut impact). În schimb, un afiş
reprezentând o maşină şi o femeie îmbrăcată sumar,
una lângă alta, nu emite nici cea mai mică pretenţie de
argumentare, din moment ce fata nu este de vânzare
pe lângă maşină. Ea nu e prezentă decât pentru a excita
concupiscenţa cumpărătorului masculin şi pentru a ne
determina să confundăm apetenţa pe care ne-o inspiră
spontan femeia cu cea pe care o vom simţi, prin
ricoşeu, pentru maşină.

Publicitatea modernă merge şi mai departe cu
exploatarea iraţionalului.

Practic, se poate concepe că spectacolul simultan
cu maşina şi femeia face ca în spiritul viitorului
cumpărător să se nască o idee vagă ca aceasta: „Dacă
aş avea maşina asta, toate femeile frumoase ar alerga
după mine!”. De asemenea, unele sloganuri a căror
formă eliptică le face toată frumuseţea - de exemplu,
„Surâdeţi Gibbs” - mai păstrează o minimă semnificaţie
- „pasta de dinţi Gibbs îmi va crea un surâs strălucitor
- dar nu există practic nimic raţional în formule care
conţin cuvinte imaginare: „Cu Carrefour, pozitivez” sau,
şi mai mult, „E Morgan după mine”.

Acest accent pus intenţionat pe iraţional apropie
publicitatea de propagandă, cu precizarea că nu este
la fel de „calvinistă”: întotdeauna, publicitatea nu face
decât elogiul unui produs; abia dacă îndrăzneşte să
folosească unele aluzii negative la produsele
concurente, pentru că în realitate nu are decât un
singur scop: vânzarea, iar în acest domeniu, spre
deosebire de cel politic, atragerea unei atenţii chiar şi

ostile asupra rivalilor ar putea provoca o catastrofă
comercială.

În rest, de ceva timp mai ales sub influenţa
americană, specializarea comercială a publicităţii tinde
să dispară. Un candidat la preşedinţia republicii poate
fi lansat „ca o pastă de dinţi”. Se combină dinainte
costumele, dicţiunea, gesticulaţia, fără a mai vorbi de
afişe şi sloganuri, în funcţie de presupusele preferinţe
ale publicului. Propaganda, cel puţin, simula intenţia
de a convinge; publicitatea nu caută decât să seducă.
Între timp, oricât de dezinformatoare ar fi atunci când
ne face să credem că un anume candidat va fi cel mai
bun preşedinte posibil pentru că poartă cravate pe
gustul nostru, ea merge şi drept la ţintă, la fel ca
propaganda: „Cumpăraţi X” sau „Votaţi Y”, cu toate
rafinamentele care s-ar dori introduse, nu au altă
semnificaţie decât „Votaţi Y” sau: „Cumpăraţi X”. În
concluzie: publicitatea, chiar şi mincinoasă, nu este
dezinformare.

Zilele Radioului
Inventarea radioului nu a adus cu sine noi procedee

de dezinformare, dar a servit mult în perioada marcată
de ascensiunea naţional-socialismului şi de Al Doilea
Război Mondial: de fapt, radioul - sau telefonul fără
fir cum i se spunea pe atunci - reuneşte avantajele
relaţiei gură-ureche cu cele ale tiparului.

Această epocă a fost dominată de două personaje
care, de altfel, au sfârşit prin a purta un adevărat duel,
prin intercalarea dezinformării.

Goebbels
Goebbels, mare tribun al viului grai şi abil utilizator

al radioului, nu a fost un dezinformator în sensul exact
al cuvântului, ci un propagandist care folosea minciuna
într-un mod atât de constant şi de cinic, încât ne
permitem să ni-l însuşim aici.

„Micul doctor”, căruia i se atribuie expresia „O
minciună repetată de o mie de ori rămâne minciună, o
minciună repetată de un milion de ori devine adevăr”,
a mai spus „Propaganda nu are nimic în comun cu
adevărul” şi pretindea că putea „să se joace cu sufletul
poporului la fel cum se cântă la pian”. Programul său
consta în „a dezlănţui pasiuni vulcanice, a provoca
explozii de furie, a pune în mişcare masele omeneşti,
a organiza ura şi disperarea cu calculul rece”, iar
pentru a-şi defini doctrina, nu-şi menaja cuvintele:
„Propaganda bună este aceea care duce la succes,
iar propaganda rea e aceea care-şi ratează scopul,
oricât ar fi de inteligentă, căci propaganda nu are
misiunea de a fi inteligentă, ci de a asigura succesul
(...). Prin urmare, nimeni nu poate spune: propaganda
dumneavoastră este prea brutală, prea vulgară (...).
Dacă cineva zice: «Propaganda dumneavoastră nu are
ţinută morală», e inutil să mai discut cu el.” Este posibil
ca Goebbels însuşi să nu fi crezut în nici una dintre
ideile naţional-socialismului pe care le profesa. Puţin
conta pentru el conţinutul teoriei pe care le-o
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transmitea maselor, nu-l interesa decât adeziunea
acestora: „Esenţa propagandei constă în a câştiga
fiinţele pentru o idee, într-un mod atât de intim, de viu,
încât să sfârşească prin a i se dărui complet şi a nu
mai putea să renunţe la ea”.

Lui   nu-i lipsea nici simţul umorului: a ajuns să
determine un subprefect de poliţie să-şi dea demisia,
după ce, în toate discursurile sale, îi atribuise prenumele
ridicol de „Isidor”, iar când s-a hotărât să împiedice
premiera filmului Nimic nou pe Frontul de Vest, în
loc de a organiza o manifestaţie politică, s-a mulţumit
să introducă în sală şoareci şi năpârci. De altfel, îşi
semna de bună-voie textele cu formula „Goebbels,
căpetenia bandiţilor”, pentru că un adversar politic îl
insultase cu aceste cuvinte.

Bineînţeles, Ministrul Reichului pentru luminarea
poporului şi propagandă - acesta fiind titlul său când
naziştii au preluat puterea - nu se mulţumea numai să
ţină discursuri, radiodifuzate sau nu. Defilările,
drapelele, făcliile, tobele, salutul hitlerist, strigătele de
Sieg-Heil scandate sonor, toată mizanscena de la
Nürenberg, îi servea să „dezrădăcineze” individul (în
sensul weilian al termenului) şi să facă din el un
automat care nu se mai putea lipsi de partid şi devenea
capabil ca, în numele lui, să săvârşească toate actele
de eroism şi toate atrocităţile.

La apogeul nazismului, Goebbels dispunea de trei
sute de ofiţeri şi cinci sute de angajaţi care munceau
douăzeci şi patru de ore pe zi pentru manipularea
informaţiei, iar în timpul războiului a creat „companii
de propagandă” în care corespondenţii de război îşi
satisfăceau stagii de opt zile.

Nu trebuie să uităm că, deşi a inventat şi şi-a asumat
„războiul total”, Goebbels fusese ostil războiului în sine,
considerând, în maniera lui Sun Ţî, că spada nu trebuie
scoasă din teacă decât în ultimă instanţă; nu obţinuse
el rezultate miraculoase, fără a se trage nici un foc de
armă, cu reocuparea Renaniei, restabilirea serviciului
militar, revenirea bazinului Sarre, Anschlussul cu
Austria, anexarea teritoriului Sudeţilor şi Memelului,
stabilirea unui protectorat cu Cehoslovacia?

Dacă-l asculta, Hitler ar fi putut obţine coridorul
din Dantzig pe cale paşnică, rezolvând la fel şi problema
coloniilor. Dar zeii au vrut altfel.

Când a sosit Götterdämerung-ul din final,
propaganda lui Goebbels a atins niveluri fantastice. A
mers până la a pune manuscrise false ale lui
Nostradamus, scrise pe pergament şi legate cu piele
din secolul al XVI-lea, în care ilustrul mag prezicea
„victoria oştirilor ce poartă cruce cu capete
încârligate”. A susţinut până la capăt că vor obţine
această victorie cu ajutorul unei „arme miraculoase”
şi, pentru a încheia, a resuscitat mitul oamenilor-lupi,
atribuindu-le acest apelativ băieţilor tineri care aveau
să acţioneze în spatele liniilor inamice.

Sefton Delmer
În timpul celui de-Al Doilea Război Mondial,

britanicii au adus intoxicarea la un grad înalt de
perfecţionare, creând un birou intitulat Doublecross
(„Cruce Dublă”; înşelătorie, păcăleală) cu specialitatea
de a camufla escadrile de false avioane şi regimente
de false tancuri, pentru a înşela inamicul asupra
locurilor de debarcare. Dar au făcut mai mult decât
atât: cu Sefton Delmer şi al său „radio negru”, englezii
au practicat cu succes dezinformarea propriu-zisă.

Delmer era conştient că „nişte ştiri atent alese,
prezentate abil, formează cea mai subversivă
propagandă”. Avea grijă să nu recurgă la minciună
decât cu grijă şi parcimonie: „Nu trebuie să minţim
decât deliberat, niciodată din întâmplare sau
neglijenţă”. Şi îşi rezuma tehnica astfel: „Cea mai
simplă şi mai eficace operaţiune «neagră»” (cum
numea el operaţiunile de dezinformare) „este aceea
de a scuipa în supa cuiva, strigând «Heil Hitler».”

Delmer emitea în limbile germană sau italiană şi,
departe de a face o propagandă antinazistă vulgară,
transmitea, de exemplu, dându-se drept un post de radio
al armatei germane care difuza muzică şi buletine de
ştiri „destinate camarazilor noştri din Wehrmacht”.
Evident, informaţiile difuzate nu erau de natură să-i
încurajeze pe respectivii camarazi. De pildă, nelinişteau
combatanţii cu privire la soarta soţiilor lor care ar fi
rămas la discreţia comandanţilor nazişti, dacă soldaţii
mureau pe câmpul de onoare. Alteori, Delmer se
prezenta ca un post republican fascist şi transmitea
ştiri menite să-i perturbe pe italieni: afirma că lira avea
să fie devalorizată şi că se declanşase goana după
bani; cu altă ocazie, Aliaţii au promis o „zonă de graţie”
din nordul Italiei pe care aveau să se abţină de a o
bombarda şi, nu peste mult, Mussolini a început să-i
acuze pe italienii fără conştiinţă care-şi abandonau
munca pentru a alerga să se refugieze acolo - la care,
Delmer a difuzat din abundenţă declaraţia lui Mussolini.

Întrucât Goebbels declarase că avea să le distribuie
provizii muncitorilor din uzine, postul de radio al lui
Delmer a anunţat că aceste alimente urmau să conţină
Pervitin, pentru a le mări productivitatea. Când copiii
familiilor bombardate la Hamburg erau evacuaţi spre
est, Delmer a lansat zvonul că în lagărele unde aveau
să fie primiţi făceau ravagii epidemiile, sub forma
următorului anunţ: „Doctorul Conti, ministrul Sănătăţii
Reichului, îi felicită pe medicii-ofiţeri din lagărele pentru
copii (...) pentru devotamentul exemplar cu care au
tratat epidemia de difterie care s-a declanşat printre
copiii din grija lor. Ministrul îşi exprimă speranţa de
a-i vedea triumfând asupra tragicei penurii de
medicamente, putând reduce astfel rata mortalităţii la
o medie de şaizeci de morţi pe săptămână.”

Delmer a transmis muzică interpretată de Marlène
Dietrich (care era antinazistă) la postul său de radio
pretins nazist, precum şi insulte la adresa Papei, din
partea unor aşa-zişi fascişti. Efectul de bumerang a
fost atât de puternic încât, după război, Delmer a fost
nevoit să publice o carte pentru a dezminţi anumite
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neadevăruri care emanau de la el şi cărora li se
acordase prea multă încredere. Unele nu fuseseră
răspândite de radioul negru, ci prin alte procedee de
dezinformare, şi mai vicioase.

Astfel, Delmer a aruncat din avioane porumbei
voiajori morţi, având legate de picioare chestionare
ale Aliaţilor, chipurile completate de unii germani
influenţi care ar fi avut de gând să trădeze, „astfel
încât Gestapo-ul a primit ordin să-i aresteze pe câţiva
dintre cei mai importanţi membri ai partidului nazist.”

A aranjat ca nişte polonezi, asasinând un german,
să lase urme care indicau că acesta fusese omorât de
o mişcare germană de rezistenţă.

A făcut ca în Germania să ajungă o broşură
referitoare la „problema creşterii numărului de
dezertori”, care îi „invita pe ofiţeri să-şi mărească
vigilenţa”.

Cu ajutorul organizaţiilor norvegiene de rezistenţă,
a aplicat la Oslo afişe care reprezentau un soldat
german greu de recunoscut, despre care se afirma că
era căutat pentru un omor. Textul preciza că omul era
periculos, deghizat în căpitan Luftwaffe sau în
Sonderführer al partidului nazist şi că trebuia să fie
predat, „viu sau mort”, poliţiei militare. „În Norvegia”,
afirmă el, „am avut rezultate excelente, graţie acestui
procedeu”.

A pus la punct o etichetă cu instrucţiuni asupra
modalităţii de a sabota submarinele. Aceste etichete
au fost lipite de luptătorii norvegieni din rezistenţă pe
submarinele germane. „Scopul operaţiunii nu era atât
acela de a incita echipajele submarinelor să-şi saboteze
propriile nave (...) cât de a nelinişti serviciile germane
de informaţii ”.

A redactat un manual de instrucţiuni medicale
pentru obţinerea concediilor. Scopul urmărit era dublu:
să-i încurajeze pe simulanţi şi să-i incite pe medicii
germani spre a-i găsi pe chiulangii chiar şi acolo unde
nu era cazul. Germanii au găsit acest manual atât de
abil, încât l-au tradus pentru a-l răspândi în rândul
armatelor aliate. Efect bumerang.

A publicat o revistă de astrologie intitulată Zenit,
care conţinea horoscoape negative pentru principalii
conducători ai Reichului şi previziuni lipsite de optimism
pentru operaţiunile ce implicau submarine. Unele
numere, antedatate, anunţau înfrângerile de la
El-Alamein şi Stalingrad.

Cu ajutorul complicilor polonezi, a făcut să apară
în presa germană articole aparent patriotice, în care
fuseseră strecurate expresii pesimiste. De exemplu,
unul dintre acestea celebra a cincizecea aniversare a
amiralului Doenitz în cei mai respectuoşi termeni.
Totuşi, textul preciza că „din cauza unei pierderi de
circa treizeci de submarine pe lună, amiralul [şi-a]
pierdut o parte din energia şi prospeţimea sa
tinerească.”

Nu e de mirare că între Delmer şi Goebbel s-a
declanşat un adevărat duel. Este vorba de bonurile

germane de raţionalizare a alimentelor. Delmer tipărise
bonuri false, cu care R.A.F. inunda Germania,
paraşutându-le. Germanii au observat stratagema,
evident, şi au publicat o circulară în care semnalau
diferenţele dintre cupoanele autentice şi cele false.
„Dar aceste deosebiri erau atât de subtile, încât nu se
puteau remarca decât cu instrumente speciale şi,
bineînţeles, comercianţii nu distingeau nimic.”
Tipografii germani au schimbat modelul bonurilor.
Britanicii le-au copiat la perfecţie. Atunci, pentru a
dovedi că falsurile engleze erau stângace şi uşor de
detectat, „putându-i băga la închisoare pe cei care le
foloseau”, Goebbels a pus să se imprime falsuri ale
falsurilor, „într-un mod atât de grosolan, încât
contrafacerea devenea vizibilă imediat”.

În toate aceste trucuri se remarcă folosirea
strălucită a transmiţătorilor în materie de dezinformare,
Delmer îi viza nu atât pe chiulangii medicali, cât pe
medici înşişi, nu atât submarinele, cât serviciile de
informaţii, îl făcea pe Mussolini să lucreze pentru el şi
nu ezita să folosească însuşi Gestapo-ul sau poliţia
militară germană, pentru a-şi realiza carambolajele.

De mare artă.

Lenin şi dezinformarea
Lenin a practicat mult şi propaganda, şi

dezinformarea, între altele, sub forma unor sloganuri
mai mult sau mai puţin imitate după Marii Înaintaşi şi
epigonii acestora: „Bolşevismul este puterea sovietelor
plus electrificare”, „Război palatelor, pace bordeielor”,
„Ia cu forţa ceea ce ţi s-a luat cu forţa” şi alte expresii
la fel de primare l-au ajutat să-şi instaureze puterea în
Rusia, dar aici nu era vorba decât de o propagandă
internă, în care nu a dat tot ce avea mai bun în el.

Mai cu seamă, Lenin a fost genial în modul de a
trata Occidentul capitalist căruia îi visa pieirea.
Această atitudine se poate rezuma în patru formule
esenţiale:

- „Spuneţi-le ceea ce vor să audă” este însăşi deviza
oricărui soi de dezinformare;

- „Le vom vinde frânghia cu care să se spânzure”
demonstrează importanţa pe care o acorda, pe bună
dreptate, maturităţii politice a inamicilor săi şi
avantajelor pe care le putea obţine de pe urma ei;

- „Idioţii utili” era denumirea sa favorită pentru cei
care au fost numiţi, mai măgulitor, „tovarăşii de drum”;

- „Lada de gunoi a Istoriei”, pe care le-o rezerva
cu amabilitate inamicilor şi rivalilor săi, reaminteşte
că denigrarea adversarului este unul dintre procedeele
favorite ale lui Sun Ţî.

Nu ne putem abţine să cităm aici extrase ample
din memorandumul adresat de Lenin în 1921 lui Cicerin,
comisarul său de afaceri externe:

„În urma observaţiilor directe pe care le-am putut
realiza personal în timpul anilor de emigrare, trebuie
să mărturisesc că aşa-numitele cercuri cultivate din
Europa de Vest şi America sunt incapabile să înţeleagă
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atât situaţia actuală, cât şi raportul real de forţe. Acest
cercuri trebuie să fie considerate surdo-mute(…)

Ţinând seama de marele decalaj de timp necesitat
de dezvoltarea revoluţiei socialiste mondiale, trebuie
să se recurgă la manevre speciale care pot accelera
victoria noastră asupra ţărilor capitaliste.

a) Să se anunţe, pentru a-i linişti pe surdo-muţi,
despărţirea fictivă a guvernului şi a organelor noastre
guvernamentale de partid şi de Politburo, şi mai ales,
de Komintern. Acesta din urmă trebuie să fie calificat
ca o grupare politică independentă, tolerată pe teritoriul
Uniunii Sovietice. Surdo-muţii ne vor crede.

b) Să ne exprimăm dorinţa de a stabili imediat relaţii
diplomatice cu ţările capitaliste, pe baza unei totale
neingerinţe în afacerile lor interne. Surdo-muţii ne vor
crede şi de această dată. Vor fi chiar încântaţi şi ne
vor deschide larg porţile; prin aceste porţi, vor intra
rapid emisarii Kominternului şi ai serviciilor de
informaţii ale ţării noastre, sub camuflajul
reprezentanţilor diplomatici, culturali şi comerciali…
Capitaliştii din lumea întreagă şi guvernele lor vor
închide ochii asupra genurilor de activităţi despre care
am vorbit, iar aceşti surdo-muţi vor deveni orbi de-a
binelea. Ne vor trimite credite, care ne vor ajuta să
susţinem partidele comuniste din ţările lor. Ne vor
furniza materialele şi tehnologiile care ne lipsesc şi ne
vor reconstitui industria militară de care avem nevoie
pentru a lansa apoi atacuri victorioase asupra
furnizorilor noştri. Cu alte cuvinte, vor acţiona spre
a-şi pregăti propria sinucidere.”

Lucrările lui Thierry Wolton ne demonstrează cu
ce succes s-a realizat programul profetic al lui Lenin,
autorul unor maxime paralele, în plan geografic şi
ideologic, cu cele ale lui Goebbels (pe care le-au
precedat în timp). Să nu uităm că inefabilul tovarăş
Lenin este cel care a scris, cu litere de-o şchioapă: „A
spune adevărul este o prejudecată burgheză
meschină”.

Imagini subliminale
Percepţia subliminală a fost descoperită în 1917, la

Viena, de către Otto Pöetzl.
Pöetzl le prezenta subiecţilor săi o imagine complexă

- o scenă din Far West, cu personaje, cai, căruţe -
timp de câteva sute de milisecunde, apoi îi întreba ce
văzuseră. Nu-şi aminteau nimic - sau, aproape nimic.
După ce-i lăsa să se odihnească sau să dormiteze, le
punea din nou aceeaşi întrebare: subiecţii răspundeau
cu o descriere mult mai completă a scenei. În anii
şaizeci, acelaşi text a fost repetat cu stimuli care
înlocuiau somnolenţa, pentru a obţine un rezultat la fel
de frapant.

Elementul subliminal clasic este celebra a douăzeci
şi cincia fotogramă pe secundă, introdusă într-un film
şi care se derulează prea rapid pentru ca ochiul s-o
poată transmite conştiinţei, astfel încât se presupune
că ajunge direct în subconştient.

Însuşi principiul cinematografului se bazează pe
faptul că ochiul nu percepe intervalele de timp care
despart imaginile fotografiate succesiv, de unde şi iluzia
gestului continuu sau a desfacerii unei flori. În
consecinţă, apare o tentaţie puternică de a introduce
o imagine suplimentară în fluxul lor, imagine care
conţine un „mesaj” diferit de al celorlalte şi e percepută
de spectator fără ca acesta să ştie că a perceput-o.
Încă din 1896, psihologul ruso-american Boris Sidis a
confirmat faptul că anumite mesaje subliminale permit
spectatorilor să ghicească literele sau cifrele care
le-au fost prezentate fără cunoştinţa lor. La data de 8
octombrie 1998, Le Quotidien du médecin continua
să descrie experienţele reuşite întreprinse de un
laborator afiliat C.N.R.S.

Problema este aceea de a şti dacă toate acestea
au vreo utilitate din punct de vedere al publicităţii şi al
dezinformării. Răspunsul rămâne deschis discuţiilor.

În 1957, Vance Packard, bazându-se pe
experienţele - sau pseudoexperienţele, cum afirmă
acum unii - ale lui James Vicary, avea o credinţă de
neclintit în persuasiunea clandestină. Vicary însuşi
afirma că profitase de vizionare cinematografică
pentru a proiecta, la fiecare cinci secunde, mesaje
Drink Coca-Cola şi Hungry? Eat popcorn („Beţi
Coca-Cola” şi „Vă e foame? Mâncaţi popcorn”).
Vânzările acelei băuturi vulgare şi ale acelui aliment
greţos (pentru mine, în orice caz) au crescut respectiv
cu 57% şi cu 18,1%.

Impostură? Adevăr? Profesorul Weiner a făcut
experienţe cu cuvântul „vită” transmis la nivel
subliminal şi efectul acestuia asupra vânzării de
sandvişuri cu carne de vită. Profesorul Dixon afirmă
că stimulii subliminali există într-adevăr, dar că nu pot
modifica nici atitudinea, nici comportamentul.
Profesorul Horst Brand vorbeşte despre „legenda
mesajelor secrete”. Profesorul Kez, autor al unui best-
seller asupra problemei (vândut într-un tiraj de două
milioane de exemplare), afirmă că, dimpotrivă, toate
agenţiile de publicitate practică „inserarea”, adică
folosirea subliminalelor, mai ales în mesajele cu un
caracter sexual accentuat. Radio-Canada a făcut în
acest sens unele experienţe „neconcludente”.

Oricum ar sta lucrurile, National Association of
Broadcasters - Asociaţia Naţională a Profesioniştilor
de Radio şi o Televiziune din Statele Unite, Consiliul
Radio-Televiziunii Canadiene şi Institute of
Practitioners in Advertising - Institutul pentru
Practica Publicitară din Marea Britanie au interzis
toate trei folosirea mesajelor subliminale în publicitate.
Avem motive să credem că nu sunt atât de inocente
pe cât ar dori să ne dea de crezut anumiţi specialişti
contemporani. Un caz particular: cel al mesajelor
subliminale fabricate în folosul preşedintelui
Mitterrand.

* din Tratat de dezinformare, Vladimir Volkoff,
Ed. Antet
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Sufletul mulţimilor

Capitolul I
Caracteristici generale ale mulţimilor. Legea

psihologică a unităţilor mentale

Ce este o mulţime din punct de vedere
psihologic - O mare aglomerare de indivizi nu este
suficientă pentru a alcătui o mulţime -
Caracteristici speciale ale mulţimilor psihologice
- Direcţionarea strictă a ideilor şi sentimentelor la
indivizii din care sunt compuse şi dispariţia
personalităţii acestora - Mulţimea e întotdeauna
dominată de inconştient - Dispariţia vieţii cerebrale
şi preponderenţa celei medulare
- Diminuarea inteligenţei şi
transformarea completă a
sentimentelor - Sentimentele
transformate pot fi mai bune sau
mai rele decît ale indivizilor din
care e alcătuită mulţimea -
Mulţimea e la fel de lesne eroică
sau criminală.

În sensul său obişnuit, cuvîntul
mulţime desemnează o adunare de
indivizi oarecare, indiferent ce
naţionalitate, profesiune sau sex
au, indiferent, de asemenea, de
împrejurările ce-i reunesc
întîmplător.

Din punct de vedere psihologic,
însă, expresia de mulţime are cu
totul altă semnificaţie. În anumite
împrejurări, şi numai în acestea, o aglomerare de
oameni capătă caracteristici noi, extrem de diferite de
ale fiecăruia din indivizii ce o compun. Personalitatea
conştientă dispare, sentimentele şi ideile tuturor
elementelor componente fiind orientate într-o aceeaşi
direcţie. Se formează un suflet colectiv, desigur
temporar, dar prezentînd caracteristici foarte clare.
Colectivitatea devine atunci ceea ce voi numi, în lipsa
unei expresii mai potrivite, o mulţime structurată sau,
dacă preferaţi, o mulţime psihologică. Ea constituie o
unică fiinţă şi se supune legii unităţii mentale a
mulţimilor.

Faptul că mai mulţi indivizi se află întîmplător laolaltă

nu le conferă caracteristicile unei mulţimi structurate.
O mie de indivizi reuniţi din întîmplare într-o piaţă
publică, fără vreun scop precis, nu constituie nicidecum
o mulţime psihologică. Pentru a căpăta caracteristici
speciale, este nevoie de influenţa anumitor stimuli, a
căror natură va trebui s-o determinăm.

Dispariţia personalităţii conştiente şi orientarea
sentimentelor şi gîndurilor într-o aceeaşi direcţie,
primele trăsături ale mulţimii pe cale de structurare,
nu presupun întotdeauna prezenţa simultană a mai
multor indivizi în acelaşi loc. Sub influenţa anumitor
emoţii violente, cu ocazia unui mare eveniment naţional,
de pildă, mii de indivizi izolaţi pot căpăta, la un moment
dat, caracteristicile unei mulţimi psihologice. Este
suficientă atunci o întîmplare, de orice fel, care să-i

reunească, pentru ca modul lor de
comportare să capete imediat
aspectul specific al actelor
mulţimilor. În anumite ceasuri ale
istoriei, o mînă de oameni poate
constitui o mulţime psihologică, pe
cînd sute de indivizi reuniţi
întîmplător pot să nu constituie o
astfel de mulţime. Pe de altă parte,
un întreg popor, chiar în lipsa
vreunei aglomerări vizibile de
oameni, devine cîteodată, printr-o
influenţă sau alta, o mulţime.

Odată formată, mulţimea
psihologică va căpăta anumite
caracteristici generale provizorii,
dar determinabile. Acestor
caracteristici generale li se adaugă
caracteristici specifice, variabile în
funcţie de elementele care

compun mulţimea şi care îi pot modifica structura
mentală.

Mulţimile psihologice sînt susceptibile aşadar de o
clasificare. Studiul acestei clasificări ne va arăta că o
mulţime eterogenă, compusă din elemente diferite, are
caracteristici comune cu o mulţime omogenă, compusă
din elemente mai mult sau mai puţin asemănătoare
(secte, caste şi clase) şi că, pe lîngă aceste
caracteristici comune, există particularităţi care ne
permit să le diferenţiem.

Înainte de a ne ocupa de diversele categorii de
mulţimi, să examinăm caracteristicile comune tuturor
mulţimilor. Vom proceda ca naturaliştii, determinînd

*
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mai întîi caracteristicile generale ale indivizilor dintr-o
familie, iar apoi caracteristicile specifice care
deosebesc genurile şi speciile cuprinse în acea familie.

Nu e uşor să descrii sufletul mulţimilor, căci
structura sa variază nu numai în funcţie de neam şi de
componenţa colectivităţilor, ci şi în funcţie de natura
şi intensitatea stimulilor la care ele sînt supuse. De
altfel, studiul psihologic al unei fiinţe oarecare prezintă
aceeaşi dificultate. Indivizii au un caracter constant
doar în romane, nu şi în viaţa reală. Numai
uniformitatea mediilor creează aparenta uniformitate
a caracterelor. Am arătat în altă parte că toate
constituţiile mentale conţin caracteristici potenţiale, care
pot deveni manifeste sub efectul unei schimbări bruşte
de mediu. Iată de ce, printre adepţii cei mai crunţi ai
Convenţiei, se găseau burghezi inofensivi, care în
împrejurări obişnuite ar fi fost nişte notari paşnici sau
nişte magistraţi virtuoşi. Odată furtuna calmată, ei au
revenit la caracterul lor normal. Napoleon şi-a găsit
printre ei slujitorii cei mai docili.

Cum nu putem studia aici toate etapele de formare
a mulţimilor, ne vom ocupa mai ales de mulţimile aflate
în faza de completă structurare. Vom vedea astfel ce
pot deveni ele în final şi nu ce sînt moment de moment.
Numai în această fază înaintată de structurare, pe
fondul invariabil şi dominant, propriu neamului, se
suprapun anumite caracteristici noi şi specifice,
determinînd orientarea tuturor sentimentelor şi
gîndurilor colectivităţii într-o aceeaşi direcţie. Atunci,
doar, se manifestă ceea ce am numit mai sus legea
psihologică a unităţii mentale a mulţimilor.

Unele caracteristici psihologice ale mulţimilor sînt
comune cu cele ale indivizilor izolaţi; altele, dimpotrivă,
nu se întîlnesc decît la colectivităţi. Vom studia mai
întîi aceste caracteristici specifice, spre a le arăta mai
bine importanţa.

Lucrul cel mai izbitor la o mulţime psihologică e
următorul: oricare ar fi indivizii ce o alcătuiesc, oricît
de asemănătoare sau diferite pot fi modurile lor de
viaţă, ocupaţiile lor, caracterul sau inteligenţa lor,
simplul fapt că ei s-au transformat în mulţime îi
înzestrează cu un fel de suflet colectiv. Sufletul acesta
îi face să simtă, să gîndească şi să acţioneze într-un
mod cu totul diferit de cel în care ar simţi, ar gîndi şi ar
acţiona, izolat fiind, fiecare dintre ei. Anumite idei,
anumite sentimente nu se ivesc sau nu se transformă
în acte decît la indivizii dintr-o mulţime. Mulţimea
psihologică este o fiinţă provizorie, alcătuită din
elemente eterogene sudate doar pentru o clipă, exact
aşa cum celulele unui corp viu formează, reunindu-se,
o fiinţă nouă, ce manifestă caracteristici cu mult
diferite de ale fiecărei celule în parte.

Contrar unei păreri, pe care eşti surprins să o

găseşti exprimată de un filozof atît de pătrunzător ca
Herbert Spencer, în agregatul ce constituie o mulţime
nu se produce nicidecum o însumare şi mediere a
elementelor, ci combinarea şi crearea de caracteristici
noi. La fel se întîmplă în chimie. Anumite elemente
puse în prezenţa altora, bazele şi acizii, de pildă, se
combină spre a forma un corp nou, înzestrat cu
proprietăţi diferite de cele ale corpurilor ce l-au alcătuit.

E uşor de constatat ce mult diferă individul mulţimii
de individul izolat; dar cauzele acestei diferenţe nu sînt
chiar aşa uşor de descoperit.

Pentru a izbuti să le întrezărim, trebuie mai întîi să
ne reamintim următoarea observaţie a psihologiei
moderne: nu numai în viaţa organică, dar chiar şi în
funcţionarea inteligenţei, fenomenele inconştiente
joacă un rol predominant. Viaţa conştientă a spiritului
are un rol mult mai palid decît viaţa sa inconştientă.
Analistul cel mai subtil, observatorul cel mai
pătrunzător nu reuşesc să descopere decît un număr
infim din mobilurile inconştiente ce o determină. Actele
noastre conştiente provin dintr-un substrat inconştient
alcătuit mai ales din influenţe ereditare. Acest substrat
cuprinde nenumăratele sedimente ancestrale, care
constituie sufletul neamului. În spatele cauzelor
mărturisite ale actelor noastre se află cauze secrete,
necunoscute nouă. Majoritatea actelor noastre de
fiecare zi sînt efectele unor mobiluri ascunse care ne
scapă.

Tocmai prin elementele inconştiente ce compun
sufletul unui neam se aseamănă indivizii acelui neam.
Prin elementele conştiente, rezultate ale educaţiei, dar
mai ales, al unei eredităţi de excepţie, indivizii se
deosebesc. Oamenii cei mai diferiţi ca inteligenţă au
adesea instincte, pasiuni, sentimente identice. În tot
ceea ce ţine de sentiment - religie, politică, morală,
simpatii, antipatii etc. - cei mai de seamă oameni nu
depăşesc decît arareori nivelul indivizilor obişnuiţi. Între
un matematician celebru şi cizmarul său poate exista
o prăpastie sub raport intelectual, dar din punct de
vedere al caracterului şi al credinţelor, diferenţa e
deseori nulă sau foarte mică.

Or, tocmai aceste însuşiri generale ale caracterului
- dirijate de inconştient şi posedate, cam în acelaşi grad,
de majoritatea indivizilor normali ai unui neam - sînt
cele care, în cazul mulţimilor, se pun în comun. În
sufletul colectiv, aptitudinile intelectuale ale oamenilor
şi, în consecinţă, individualitatea lor se şterg. Eterogenul
se îneacă în omogen şi însuşirile inconştiente domină.

Această punere în comun a însuşirilor obişnuite ne
explică de ce mulţimile nu sînt capabile să îndeplinească
acte care reclamă o inteligenţă superioară. Hotărîrile
de interes general luate de o adunare de oameni
merituoşi, dar de specialităţi diverse, nu sînt sensibil
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superioare hotărîrilor pe care le-ar lua o adunare de
imbecili. Căci ei nu pot, de fapt, decît să pună laolaltă
acele însuşiri mediocre, pe care le posedă toată lumea.
Mulţimile nu cumulează inteligenţa, ci mediocritatea.
Nu are toată lumea - se spune adesea - inteligenţa lui
Voltaire. Fireşte că Voltaire e mai inteligent ca toată
lumea, dacă prin „toată lumea” înţelegem mulţimea.

Dar dacă indivizii dintr-o mulţime s-ar mărgini la
a-şi contopi însuşirile lor obişnuite, ar exista doar o
mediere şi nu, aşa cum spuneam, crearea de noi
caracteristici. În ce mod se stabilesc aceste
caracteristici? Să o studiem acum.

Apariţia caracteristicilor specifice ale mulţimilor e
determinată de diverse cauze. Prima este că individul
dintr-o mulţime capătă, pur şi simplu graţie numărului,
sentimentul unei puteri invincibile, ce îi permite să
cedeze unor instincte pe care, izolat fiind, ar fi fost
nevoit să şi le înfrîneze. El le va ceda cu atît mai
bucuros, cu cît, mulţimea fiind anonimă şi, în consecinţă,
lipsită de răspundere, sentimentul responsabilităţii, care
produce întotdeauna reţineri în indivizi, dispare cu
desăvîrşire.

O a doua cauză care determină de asemenea la
mulţimi manifestarea unor caracteristici specifice şi
care determină, totodată, orientarea lor, este
contagiunea mentală. Contagiunea este un fenomen
uşor de constatat, dar neexplicat încă şi care trebuie
legat de fenomenele de ordin hipnotic pe care le vom
studia imediat. Orice sentiment, orice act este, în cazul
unei mulţimi, contagios, atît de contagios, încît individul
îşi jertfeşte cu cea mai mare uşurinţă interesul personal
în favoarea interesului colectiv. Iată o aptitudine
contrară naturii sale, de care omul nu devine capabil
decît în clipa cînd face parte dintr-o mulţime.

O a treia cauză, şi de departe cea mai importantă,
determină în indivizii dintr-o mulţime caracteristici
specifice, adesea absolut opuse celor ale individului
izolat. Este vorba de sugestibilitate, al cărei efect este,
de altfel, contagiunea menţionată mai sus.

Pentru a înţelege acest fenomen, trebuie să ţinem
seama de anumite descoperiri recente din fiziologie.
Ştim astăzi că un individ poate fi adus într-o asemenea
stare, încît, pierzîndu-şi personalitatea conştientă,
ajunge să se supună tuturor sugestiilor celui care l-a
făcut să şi-o piardă şi comite acte cu totul contrare
caracterului şi obiceiurilor sale. Or, observaţii atente
par să dovedească faptul că individul scufundat o
vreme într-o mulţime în acţiune ajunge curînd - în urma
unor efluvii care se degajă sau dintr-o altă cauză, încă
necunoscută - într-o stare specială, foarte apropiată
de starea de fascinaţie a hipnotizatului în mîinile
hipnotizatorului său. Viaţa creierului fiind paralizată la
subiectul hipnotizat, acesta devine sclavul tuturor

activităţilor sale inconştiente, pe care hipnotizatorul le
conduce după bunul său plac. Personalitatea conştientă
dispare, voinţa şi discernămîntul sînt abolite.
Sentimentele şi gîndurile sînt atunci orientate în sensul
hotărît de hipnotizator.

Aceasta este, întru cîtva, starea individului care face
parte dintr-o mulţime. Nu mai este conştient de actele
sale. Ca şi în cazul hipnotizatului, în timp ce anumite
facultăţi îi sînt distruse, altele pot fi aduse la un grad
de extremă exaltare. Influenţa unei sugestii îl va face
să se lanseze, cu o impetuozitate irezistibilă, în
îndeplinirea anumitor acte. Impetuozitate mai
irezistibilă încă în cazul mulţimilor, decît în cel al
subiectului hipnotizat, deoarece sugestia, fiind aceeaşi
pentru toţi indivizii, se exacerbează prin reciprocitate.
Acele elemente componente ale unei mulţimi care
posedă o personalitate destul de puternică pentru a
rezista sugestiei sînt în număr prea mic şi sînt luate de
val. Ele pot, cel mult, să încerce o diversiune, printr-o
sugestie diferită. Un cuvînt fericit, o imagine evocată
la momentul potrivit au deturnat uneori mulţimile de la
actele cele mai sîngeroase.

Aşadar, dispariţia personalităţii conştiente,
preponderenţa personalităţii inconştiente, orientarea
într-un acelaşi sens, prin sugestie şi contagiune, a
sentimentelor şi ideilor, tendinţa de a transforma de
îndată în acte ideile sugerate - iată care sînt
caracteristicile principale ale individului mulţimii. El nu
mai este el însuşi, ci un automat pe care voinţa sa a
ajuns să nu-l mai poată dirija.

Prin simplul fapt că aparţine unei mulţimi, omul
coboară aşadar cu mai multe trepte pe scara
civilizaţiei. Izolat, el poate fi un individ cultivat, în
mulţime însă este un instinctual, prin urmare un barbar.
Are spontaneitatea, violenţa, cruzimea şi, totodată,
entuziasmul şi eroismul fiinţelor primitive. Se apropie
încă mai mult de ele prin uşurinţa cu care este
impresionat de cuvinte, de imagini şi condus la acte
care-i lezează cele mai evidente interese. În mulţime,
individul este un fir de nisip printre alte fire de nisip,
pe care vîntul le împrăştie după voie.

Şi iată cum se face că juriile dau verdicte pe care
fiecare jurat, ca individ, le-ar dezaproba, că adunările
parlamentare adoptă legi şi măsuri pe care fiecare din
membrii ce le compun le-ar condamna. Fiecare om al
Convenţiei în parte era un burghez cu obiceiuri paşnice.
Reuniţi în mulţime, aceşti oameni n-au ezitat, sub
influenţa cîtorva conducători, să trimită la ghilotină
indivizi absolut nevinovaţi; şi, contrar tuturor intereselor
lor, au renunţat la propria inviolabilitate decimîndu-se
singuri între ei.

Dar nu numai prin actele sale diferă individul din
mulţime de eul său obişnuit, înainte chiar de a-şi fi
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pierdut complet independenţa, ideile şi sentimentele
sale s-au transformat într-atît, încît l-au schimbat pe
zgîrcit în risipitor, pe sceptic în credincios, pe omul
cinstit în criminal, pe poltron în erou. Actul de renunţare
la toate privilegiile sale, votat de nobilime, într-un
moment de entuziasm, în faimoasa noapte de 4 august
1789, nu ar fi fost cu siguranţă acceptat de nici unul
din membrii săi în parte.

Din observaţiile precedente, putem trage concluzia
că mulţimea este întotdeauna inferioară, sub aspect
intelectual, omului izolat. Dar din punct de vedere al
sentimentelor şi al actelor provocate de aceste
sentimente, ea poate, în funcţie de împrejurări, să fie
mai bună sau mai rea. Totul depinde de modul în care
este sugestionată. Iată ce n-au ştiut cei care au studiat
mulţimile doar sub aspectul fărădelegilor lor. Mulţimile
sînt adesea criminale, desigur, dar şi adesea eroice.
Pot fi uşor făcute să se lase ucise pentru triumful unei
credinţe sau al unei idei, le poate fi insuflat entuziasmul
pentru glorie şi onoare, pot fi antrenate în luptă, aproape
fără hrană şi arme, ca în timpul Cruciadelor, spre a
elibera de necredincioşi mormîntul unui zeu sau, ca în
’93, spre a-şi apăra pămîntul strămoşesc. Sînt fapte
de eroism întru cîtva inconştiente, desigur, dar cu
asemenea fapte se scrie istoria. Dacă n-am avea de
pus pe seama popoarelor decît mari acte gîndite la
rece, în analele lumii n-ar fi prea multe de consemnat.

Imaginile, cuvintele şi formulele
Studiind imaginaţia mulţimilor, am văzut că ele sînt

impresionate mai ales de imagini. Cum aceste imagini
nu sînt întotdeauna la îndemînă, ele pot fi evocate prin
folosirea judicioasă a cuvintelor şi formulelor. Mînuite
cu artă, acestea posedă într-adevăr forţa misterioasă
pe care le-o atribuiau odinioară adepţii magiei.
Provoacă în sufletul maselor cele mai teribile furtuni,
ştiind totodată să le şi calmeze. S-ar putea ridica o
piramidă mai înaltă decît a bătrînului Keops numai din
osemintele celor ce au căzut victimă forţei cuvintelor
şi formulelor.

Forţa cuvintelor este legată de imaginile pe care
acestea le evocă şi total independentă de semnificaţia
lor reală. Cuvintele al căror sens este cel mai prost
definit acţionează uneori cel mai puternic. Aşa sînt, de
exemplu, termenii: democraţie, socialism, egalitate,
libertate etc., al căror sens este atît de vag, încît nici
cele mai groase volume n-ar reuşi să îl precizeze. Şi
totuşi, o forţă cu adevărat magică emană din scurtele
lor silabe, ca şi cum ele ar conţine soluţia tuturor
problemelor. Cuvintele sintetizează diverse aspiraţii
inconştiente şi speranţa realizării lor.

Raţiunea şi argumentele nu pot deloc să lupte
împotriva anumitor cuvinte şi formule. Rostite cu

pioşenie în faţa mulţimilor, chipurile devin respectuoase
şi frunţile se înclină numaidecît. Mulţi le consideră forţe
ale naturii, puteri supranaturale. Ele evocă în suflete
imagini măreţe şi vagi, dar însuşi nedefinitul care le
estompează sporeşte misterioasa lor putere. Pot fi
comparate cu acele divinităţi redutabile, ascunse în
spatele tabernacolului, de care cucernicul nu se apropie
decît cutremurat.

Fiind independente de sensul cuvintelor, imaginile
evocate prin ele variază sub identitatea formulelor de
la epocă la epocă, de la neam la neam. Anumitor
cuvinte li se ataşează temporar anumite imagini:
cuvîntul nu este decît butonul pe care trebuie să apeşi
pentru a le face să apară.

Nu toate cuvintele şi formulele posedă puterea de
a evoca imagini; unele, după ce le-au evocat, se
perimează şi nu mai trezesc nimic în minte. Ele devin
atunci sunete deşarte, a căror principală utilitate este
de a-l scuti pe cel care le foloseşte de obligaţia de a
gîndi. Cu un mic stoc de formule şi de locuri comune
învăţate în tinereţe, avem tot ceea ce ne trebuie pentru
a ne petrece viaţa fără obositoarea obligaţie de a mai
şi gîndi.

Luînd în considerare o anumita limbă, vedem că
bagajul cuvintelor care o compun se modifică destul
de lent în timp, dar imaginile pe care le evocă sau
sensul pe care îl atribuim acestor cuvinte se schimbă
neîncetat. Iată de ce, într-o altă lucrare, am ajuns la
concluzia că traducerea exactă a unei limbi, mai ales
cînd este vorba de popoare dispărute, este total
imposibilă. Ce facem, de fapt, cînd înlocuim cu un
termen francez unul latin, grec sau sanscrit sau chiar
cînd căutăm să înţelegem o carte scrisă în propria
noastră limbă acum cîteva secole? Înlocuim, pur şi
simplu, prin imagini şi idei pe care viaţa modernă le-a
generat în mintea noastră noţiuni şi imagini absolut
diferite, cărora viaţa străveche le-a dat naştere în
sufletul unor neamuri supuse condiţiilor de existenţă
lipsite de orice asemănare cu ale noastre.
Închipuindu-şi că îi copiază pe greci şi pe romani,
oamenii Revoluţiei nu făceau decît să atribuie unor
cuvinte vechi un sens pe care acestea nu l-au avut
niciodată. Ce asemănare ar putea exista între instituţiile
grecilor şi cele desemnate în zilele noastre prin
cuvintele care le corespund? Ce era atunci o republică,
dacă nu o instituţie fundamental aristocratică, formată
prin asocierea unor mici despoţi ce stăpîneau o mulţime
de sclavi menţinuţi în cea mai deplină robie? Aceste
aristocraţii comunale, bazate pe sclavie, n-ar fi putut
exista nici o clipă fără ea.

Iar cuvântul libertate, ce putea avea el în comun
cu ceea ce înseamnă astăzi, într-o epocă în care
libertatea de a gîndi nu era nici măcar întrezărită, în
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care nu exista nelegiuire mai mare şi, de altminteri,
mai rar întîlnită, decît aceea de a discuta despre zeii,
legile şi obiceiurile cetăţii? În sufletul unui atenian sau
spartan cuvîntul patrie însemna cultul Atenei sau al
Spartei, şi nicidecum cel al Greciei, formată din cetăţi
rivale, aflate mereu în război. Şi ce sens avea acelaşi
cuvînt la vechii gali, divizaţi în triburi rivale, de obîrşii,
limbi şi religii diferite, învinse atît de uşor de Cezar
pentru că îşi găsea oricînd aliaţi printre ele? Numai
Roma i-a dat Galiei o patrie, dîndu-i unitate politică şi
religioasă. Chiar fără să mergem atît de departe,
întorcîndu-ne numai cu două secole în urmă, să credem
oare că acelaşi cuvînt patrie era înţeles ca în zilele
noastre de către principii francezi, precum marele
Condé, care s-au aliat cu străinii împotriva suveranului
lor? Şi tot acelaşi cuvînt, nu avea el oare un sens foarte
diferit de sensul modern pentru cei care plecau pe
alte meleaguri şi îşi închipuiau că ascultă de legile
onoarei luptînd împotriva Franţei - şi ascultau,
într-adevăr, din punctul lor de vedere, pentru că legea
feudală lega vasalul de senior şi nu de pămînt, şi, deci,
acolo unde comanda suveranul, acolo era adevărata
patrie?

Sînt numeroase cuvintele al căror sens s-a schimbat
profund de la o epocă la alta. Nu mai putem ajunge la
înţelesul lor de odinioară decît cu preţul unor mari
eforturi. Trebuie să citim foarte mult - s-a spus pe
bună dreptate - pentru a izbuti să înţelegem, doar, ce
însemnau pentru străbunicii noştri cuvinte precum rege
şi familie regală. Ce să mai vorbim atunci de termeni
mai complecşi? Cuvintele nu au aşadar decît
semnificaţii mobile şi temporare, care se schimbă de
la epocă la epocă şi de la popor la popor. Dacă vrem
să acţionăm prin intermediul lor asupra mulţimii, trebuie
să cunoaştem sensul pe care îl au pentru ea la un
moment dat, şi nu sensul pe care l-au avut odinioară
sau l-ar putea avea pentru indivizi cu o constituţie
mentală diferită. Cuvintele trăiesc, precum ideile.

De aceea, cînd în urma tulburărilor politice, a
schimbării credinţelor, mulţimile ajung să manifeste o
antipatie profundă pentru imaginile evocate de anumite
cuvinte, prima îndatorire a unui veritabil om de stat
este să înlocuiască aceste cuvinte, fără să se atingă,
bineînţeles, de esenţa lucrurilor. Aceasta din urmă este
prea legată de o anumită constituţie ereditară pentru a
putea fi modificată, înţeleptul Tocqueville observa că
sarcina Consulatului şi a Imperiului a fost, în primul
rînd, să înveşmînteze în cuvinte noi majoritatea
instituţiilor trecutului, să înlocuiască, prin urmare, acele
cuvinte care evocau în minte imagini supărătoare, prin
altele, a căror noutate nu permitea astfel de evocări.
Birul a devenit contribuţie financiară; gabela - impozit
pe sare; impozitele Către stat - contribuţii şi impozite

indirecte; taxa de meşter sau jurat - contribuţie anuală
etc.

O funcţie esenţială a oamenilor de stat este deci
să boteze cu nume populare, sau măcar neutre,
lucrurile detestate de mulţimi sub vechile lor nume.
Forţa cuvintelor este atît de mare, încît este suficient
să alegi bine termenii pentru a face acceptabile cele
mai odioase lucruri. Taine observă pe bună dreptate
că tocmai invocînd libertatea şi fraternitatea, cuvinte
foarte populare pe atunci, iacobinii au putut instaura
un despotism demn de Dahomey, un tribunal pe potriva
celui al Inchiziţiei, hecatombe umane asemănătoare
celor din vechiul Mexic. Arta cîrmuitorilor, ca şi cea a
avocaţilor, constă mai ales în ştiinţa mînuirii cuvintelor.
Artă dificilă, căci, într-o aceeaşi societate, aceleaşi
cuvinte au cel mai adesea sensuri diferite pentru
diferitele pături sociale. Acestea folosesc aparent
aceleaşi cuvinte, dar nu vorbesc aceeaşi limbă.

În exemplele precedente, am introdus timpul ca
factor principal de schimbare a sensului cuvintelor.
Dacă am adăuga şi neamul, am vedea că într-o aceeaşi
epocă, la popoare la fel de civilizate dar de obîrşii
diferite, cuvinte identice corespund foarte adesea unor
idei extrem de diferite. Aceste diferenţe nu pot fi
înţelese fără să fi făcut numeroase călătorii, aşa că nu
voi insista asupra lor; mă voi mărgini doar să remarc
că tocmai cele mai folosite cuvinte au sensurile cele
mai diferite, de la un popor la altul. Cum ar fi, de
exemplu, cuvintele democraţie şi socialism, atît de
frecvent utilizate astăzi.

Ele corespund, în realitate, unor idei şi imagini
complet opuse în sufletul latin şi în cel anglo-saxon.
Pentru latini, cuvîntul democraţie înseamnă în primul
rînd estomparea voinţei şi iniţiativei individuale în faţa
celor ale Statului. Acestuia îi revine din ce în ce mai
mult sarcina de a dirija, a centraliza, a monopoliza, a
crea. Toate partidele, fără excepţie, radicale, socialiste
sau monarhiste, la el fac neîncetat apel. Pentru anglo-
saxon, pentru american mai ales, acelaşi cuvînt,
democraţie, înseamnă, dimpotrivă, dezvoltarea intensă
a voinţei şi a iniţiativei individului şi estomparea
influenţei statului, care în afară de poliţie, armată şi
relaţii diplomatice, nu e lăsat să dirijeze nimic. Acelaşi
cuvînt are deci la cele două popoare sensuri absolut
opuse1.

Note:
1. În Legile psihologice ale evoluţiei popoarelor, am

insistat îndelung asupra diferenţei dintre idealul democratic

latin şi idealul democratic anglo-saxon.

* din Psihologia mulţimilor, Gustave Le Bon,
Editura Anima
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Cadoul lui Stalin: duşmanii
Din aprilie 1929, Stalin a făcut o întorsătură fără

ascunzişuri. A început măreţul experiment al secolului al
XX-lea, plin de foarte mult sânge. Dar ce însemnătate
poate avea pata de sânge, când în faţă ai un viitor strălucit!
Şi el s-a decis să-l realizeze pe cale revoluţionară în cel
mai scurt timp posibil. În primul rând trebuia să învingă
rezistenţa satului, din această cauză era necesar să-i
distrugă fizic pe cei înstăriţi de la sate şi marea parte a
ţăranilor mijlocaşi, iar pe ceilalţi să-i unească în gospodării
colective. Munca gratuită a agricultorilor strânşi în
colhozuri îi va asigura mijloace gigantice şi el va construi
o industrie uriaşă în cel mai scurt timp posibil. El îi va
determina pe muncitori să uite de salarii, de odihnă.
Entuziasmul revoluţionar! Ţara a fost cuprinsă de
privaţiuni nemaiîntâlnite, în uzine s-au produs adevărate
catastrofe ca urmare a ritmului extraordinar de muncă,
la care n-au rezistat strungurile uzate.

Dar el este mărinimos faţă de concetăţeni. Oamenii
sunt de două ori mai nefericiţi dacă nu înţeleg cauza
nefericirii lor. Şi el s-a gândit anticipat să-i ofere ţării pe
cei vinovaţi de suferinţele ei. Vinovaţii sunt duşmanii -

aceasta este veşnica explicaţie rusească a tuturor
nenorocirilor poporului. Stalin îşi aminteşte foarte bine că
în timpul Primului Război Mondial, guvernul ţarist a găsit
explicaţia plauzibilă a insucceselor generalilor lui incapabili
în persoana spionilor. Şi poporul a crezut-o cu bucurie.
Acum, el a găsit o nouă explicaţie: sabotorii. Iar ei trebuie
să fie inginerii. Specialiştii pregătiţi încă în vremea ţarului,
fireşte erau duşmanii dictaturii proletariatului şi au devenit
sabotori! El a calculat precis: ura profundă a maselor
inculte faţă de oamenii cu pregătire superioară, faţă de
intelectualitate va reînvia strigătul preferat - loveşte!

Şi încă ceva: începând cotitura, el trebuie să
răspândească în ţară o atmosferă de groază permanentă.
Numai groaza poate preveni nemulţumirile posibile şi
poate da naştere unei supuneri totale a poporului, necesară
pentru Marea Cotitură.

Astfel s-a născut un spectacol nemaiîntâlnit: procesele
deschise la sfârşitul anilor ’20.

* fragment din Stalin, Edvard Radzinsky, Ed. Aquila
’93, 2003

Foametea din Rusia sovietică din 1931-1932 a
produs între cinci şi opt milioane de victime. Un om
care „fura” patru spice (acesta era pragul cantitativ)
era condamnat la 10 ani de lagăr. Care a fost reacţia

Bernard Show şi foametea din Rusia sovietică
Occidentului? Iată cum descrie reacţia celebrului
scriitor irlandez George Bernard Shaw scriitorul rus
Edvard Radzinsky în cartea sa fundamentală despre
Stalin.

*

George Bernard Shaw (1856-1950)
Autor de piese, critic literar, teatral şi muzical, om de mare spirit. A fost

interesat de politică, l-a citit pe Marx şi a fost un promotor al socialismului
construit fără violenţă.

Ca autor dramatic, privilegind dezbaterea şi retorica, a lovit în nedreptate,
ipocrizie, egoism, ignoranţă.

Constructiv şi iconoclast în acelaşi timp, considerat ca unul din cei mai
lucizi dintre scriitorii moderni ai Angliei, a fost onorat în 1925 cu premiul Nobel
pentru literatură.

Este considerat unul dintre marii satirici ai limbii engleze, ce a îngemănat
umorul cu bunul simţ şi fervoarea morală profundă. Fervoare morală profundă
reală a lui Shaw? Iată una dintre afirmaţiile sale din piesa „Discipolul diavolului”:
„Cel mai mare păcat faţă de semenii noştri nu e ura, ci indiferenţa, aceasta
este esenţa inumanului”. Frumos spus... Numai vezi că Shaw a făcut o vizită
în URSS, care l-a „gâdilat” profund. O vizită într-o ţară în care milioane mureau
de foame. Şi uite ce s-a întâmplat.
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Colectivizarea, masacrarea chiaburimii au dus
inevitabil ţara la această foamete. Dar Stalin şi al său
GPU s-au pregătit şi pentru această situaţie. Procesele
sabotorilor organizate în lanţ şi groaza permanentă,
munca istovitoare, subnutriţia şi condiţiile imposibile
de viaţă au copleşit ţara. Văzând rândul supus, umil la
oficiul forţelor de muncă, un
corespondent apusean a
exclamat: „Oare aceşti oameni
au făcut revoluţia?!”

În iarna anului 1931, fostul
miciman (subofiţer de marină)
Teodor Raskolnikov, eroul
Kronstadt-ului revoluţionar,
devenind un înstărit diplomat, a
venit să-şi petreacă concediul în
ţara sa natală. Soţia lui şi-a
descris impresiile: „Toate
magazinele alimentare sunt
goale. Vezi numai butoiaşe de
varză. S-a introdus cartela pentru
pâine deja din 1929.” Populaţia
mânca în cantinele din fabrici şi
uzine. Dar cele văzute pe stradă
au emoţionat-o cel mai mult:
„Odată, la Poarta Nikitski a
apărut în faţa mea o familie de
ţărani parcă ieşind din pământ.
Femeia ţinea în braţe un nou-născut, iar doi mai
mărişori se ţineau de fusta ei. Am văzut pe feţele
acestor oameni expresia unei supreme disperări, care
m-a consternat. Ţăranul, scoţându-şi şapca din cap,
cu o voce înăbuşită, cu un aer rugător, mi s-a adresat:
«În numele lui Hristos, daţi-ne ceva, dar repede, că ei
ne vor vedea şi ne vor aresta...»”. Soţia fostului
revoluţionar, zguduită de cele văzute, a întrebat: „Dar
de ce vă temeţi, cine vă va aresta?” şi le-a dat tot ce
avea în portmoneul ei. Plecând, ţăranul i-a şoptit:
„Dumneavoastră nu ştiţi nimic. Satul moare de foame.”

Ucraina, Caucazul, Kazahstanul, ţinuturile udate de
apele Volgăi au fost cuprinse de cea mai necruţătoare
foamete. Milioane de ţărani au luat drumul oraşului,
dar acolo, pâinea se dădea pe cartelă numai orăşenilor.
Ţăranii slabi, fără putere, împleticindu-se de foame
apăreau în periferiile oraşelor şi se rugau să li se dea
o bucată de pâine. „Adevărate umbre care nu semănau
cu oameni vii, copiii străvezii de foame...” erau ridicaţi
de miliţie sau de GPU.

Şi copiii aruncau cu pietre în ei. În şcoală erau
învăţaţi să-i urască, „pe blestemaţii chiaburi” şi pe copii
lor - „seminţe de chiaburi”. Profesorii le povesteau

Foametea aşteptată
despre „chiaburii călăi” care l-au omorât pe pionierul
Pavlik Morozov, care 1-a denunţat organelor GPU pe
tatăl său, chiabur. Din ordinul Stăpânului,
denunţându-şi tatăl, fiul a ocupat un loc important în
propaganda bolşevică.

Stalin îşi amintea lecţiile de la seminar: „Cine îşi
iubeşte tatăl şi mama mai mult
decât pe Mine nu este demn de
Mine.” În întreaga ţară au fost
ridicate statui ale lui Pavlik
Morozov.

Stăpânul a realizat imposibilul
- a interzis oamenilor să
vorbească despre foame.
Cuvintele „foamete la sate” au
fost considerate „agitaţii
contrarevoluţionare”. Mureau cu
milioanele, iar ţara cânta,
proslăvea colectivizarea, în Piaţa
Roşie se organizau defilări. Şi nici
un rând despre foametea cruntă,
nici în ziare, nici în cărţile
scriitorilor stalinişti. Satul se
stingea din viaţă, în linişte.

În toiul foametei, GPU şi
Iagoda au reuşit cu succes să-l
plimbe prin ţară pe Bernard Shaw,
sosit să viziteze Rusia. El a venit

însoţit de lady Astor, având reputaţia de politician
influent. Ea ar fi vrut să-l întrebe pe Stalin despre
represalii, dar... n-a avut îndrăzneala. Shaw a scris:
„Stalin ne-a primit ca pe nişte prieteni vechi şi ne-a
lăsat să ne deschidem sufletul, înainte de a vorbi cu
multă modestie despre sine.”

Stăpânul, pesemne, l-a înţeles pe Shaw: scriitorul
adora să vorbească, ceea ce pe el nu l-a deranjat deloc.
Şi recunoscătorul Shaw a scris despre „un om cu inimă
curată, un om drept, cinstit”, care „prin entuziasmul
său uluitor este înzestrat cu aceste calităţi şi nicidecum
nu este un om sinistru, tenebros”.

Shaw a declarat că URSS este „statul viitorului”.
E adevărat că atunci când a fost întrebat de ce nu
rămâne în acest stat, „simpaticul mincinos” (cum l-a
numit tandru pe Shaw actriţa Patrick Campbell), a
răspuns cu un surâs ironic: „în Anglia este într-adevăr
iadul pe pământ, iar eu sunt un bătrân păcătos şi locul
meu este în acel iad.”

Simpaticii radicali apuseni - cât de mult au visat ei
ca utopia să devină realitate... Şi cu câtă convingere a
scris Shaw: „Zvonurile despre foamete sunt
născociri.”

*
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Ei au vrut revoluţie în artă, iar noua putere dorea
artă revoluţionară. Primul atac împotriva artei de
stânga a fost inventat de Lenin. Imediat după
înfiinţarea postului de secretar general, el a constituit
ASPR - Asociaţia Scriitorilor Proletari din Rusia.
ASPR, sub comanda criticilor de partid, devine o
organizaţie care va conduce sectorul cultural. Dar aici
erau adunaţi prea mulţi troţkişti şi zinovievişti, şi
Stăpânul a desfiinţat ASPR, ceea ce a entuziasmat
majoritatea scriitorilor, acest fapt fiind perceput ca o
eliberare. Dar prin acest decret, el a distrus toate
grupările literare. Avangarda şi-a terminat zilele
printr-o simplă hotărâre administrativă.

Înainte de a publica decretul, el a vrut ca dizolvarea
ASPR şi sfârşitul avangardei să pornească chiar din
iniţiativa scriitorilor...

Povestea despre această întâlnire vestită am
auzit-o din două surse: de la Piotr Pavlenko şi Evgheni
Gavrilovici, în ani diferiţi.

În ajunul dizolvării ASPR, mulţi scriitori renumiţi
au fost invitaţi prin telefon în casa lui Gorki. Nu li s-a
explicat de ce.

Scriitorii au dat curs invitaţiei. Gorki i-a întâmpinat
pe oaspeţi, plin de mister, pe treptele casei şi i-a condus
în camera de oaspeţi. Aici au stat destul de mult,
aşteptau pe cineva. În sfârşit, au sosit oaspeţii dragi:
Stalin înconjurat de colaboratorii săi. Gavrilovici mi-a
povestit cum s-au pironit privirile asupra dictatorului:
„El era un om scund, îmbrăcat într-o tunică militară de
un verde-închis din stofă fină, dar mirosea a om
neîngrijit. Avea un păr negru bogat, pieptănat pe spate,
faţa ciupită de vărsat, palidă de munca neîntreruptă în
cabinet. Era foarte sprinten, ca toţi oamenii scunzi, şi
râdea des, pufnea în râs pe sub mustăţi şi atunci îi
apăreau pe faţă nişte trăsături viclene, gruzine. Dar
când tăcea, sprâncenele stufoase îndreptate oblic în
sus îi dădeau feţei o expresie de cruzime, de fermitate.”

El a ascultat politicos expunerile scriitorilor, dar, din
replicile sale, ei au înţeles cu uimire că îi susţine pe
scriitorii nemembri de partid în faţa ASPR
atotputernice. Apoi a ţinut un discurs nimicitor la adresa
conducătorilor ASPR şi i-a ridicat în slăvi pe scriitorii
adunaţi în casa lui Gorki. „Voi produceţi marfa care
ne este necesară. Mai importante decât maşinile,
tancurile, avioanele sunt sufletele oamenilor.” I-a
denumit pe scriitori „inginerii sufletelor omeneşti...”.
Sufletele l-au interesat în mod deosebit, deoarece şi-a
plăcut definiţia atât de mult.

(...)
Acum toţi scriitorii, membri şi nemembri de partid,

Realismul socialist
erau obligaţi să facă parte din Uniunea Scriitorilor,
organizaţie alcătuită după modelul partidului: aceiaşi
secretari, aceleaşi plenare şi congrese. În fruntea
acestui partid literar, Stalin l-a numit pe Gorki, care nu
agrea arta de stânga. Totul a fost bine chibzuit: numele
lui Gorki trebuia să abată atenţia radicalilor europeni
de la avangarda înăbuşită.

(...)
Organizarea ideologiei continuă. După scriitori, se

introduce uniformizarea în întreaga cultură. Avangarda
se lichidează şi în muzică şi în pictură. Se înfiinţează
Uniunea Compozitorilor, a Pictorilor - cu secretari, cu
plenare şi cu congrese... oglindire fidelă a organizării
partidului. Nici un grup neoficial nu va mai exista în
artă. Gronski îi adună pe artişti în Moscova şi în
strigătele sale declară: „Realismul socialist înseamnă
Rembrand şi Repin puşi în slujba clasei muncitoare.”

Fluieră inovatorii care mai ieri au desfiinţat arta
burgheză, dar Gronski continuă: „În zadar vă înfuriaţi,
domnilor. De vechituri formaliste nu mai avem nevoie.”

Stăpânul i-a redat culturii pe artiştii de odinioară -
pe artiştii Imperiului. Detestatul Repin, creatorul
giganticului tablou Şedinţa Consiliului de Stat, este
declarat exemplu. Este reconstituită Academia de Arte,
este reorganizată expoziţia în galeria Tretiakov:
avangarda este expulzată într-o cameră minusculă.

Pe viitor, toţi creatorii de cultură vor avea o singură
metodă artistică - după modelul partidului. Numai cei
care o recunosc pot fi membri ai uniunilor. Orice
abatere de la metodă trebuie reprimată, ca şi fracţiunile
din partid. Metoda, elaborată de Buharin şi de Gorki,
se numeşte metoda realismului socialist. Ideea sa de
bază constă în „caracterul politic” al artei, al culturii.
Numai creaţiile care slujesc partidul au dreptul la
existenţă. Celelalte părţi componente ale acestei
metode, „realismul” şi „caracterul popular”, au interzis
pentru totdeauna minunatele nebunii ale avangardei.
Membrii noilor uniuni, privaţi de libertate, au fost
distruşi de Stalin cu o dărnicie orientată. Splendide
ateliere gratuite au fost puse la dispoziţia artiştilor, li
s-au repartizat raţii alimentare speciale în acele vremuri
ale foametei. Dar cel mai generos a fost faţă de scriitori
- apartamente spaţioase, case în afara oraşului şi raţii
alimentare îndestulătoare au subliniat importanţa
deosebită în ideologie a „inginerilor sufletelor
omeneşti”. În schimbul libertăţii, creatorii de cultură
au devenit unul din grupurile imperiului său, un grup
cu cel mai mare prestigiu şi cel mai bine retribuit.

* fragmente din Stalin, Edvard Radzinsky, Ed.
Aquila ’93, 2003

*
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Omul politic încearcă din ce în ce mai mult să-şi
impună o imagine proprie care să capteze şi să fixeze
atenţia publicului. Această imagine este o reproducere,
mai mult sau mai puţin fidelă, a sa. Este ansamblul de
trăsături alese pentru a fi prezentat în faţa opiniei
publice. Este o selecţie, o recompunere.

Această machetă la scară redusă înseamnă deci o
reprezentare figurativă a realităţii şi în acelaşi timp o
reconstrucţie a ei. Această reconstrucţie aminteşte de
munca artistului. Dar, de această dată artistul lucrează
asupra lui însuşi - ca în cazul autobiografiei sau
autoportretului. Sculptorul îşi sculptează propria statuie,
îşi modelează propria argilă. Este în acelaşi timp artist
şi model, creator şi creaţie.

Această muncă asupra lui însuşi, această producere
de artă pornind de la el însuşi scoate în evidenţă o
admiraţie excesivă, lipsită de orice modestie. Un
narcisism care îl făcea pe Mussolini să-şi fixeze
următorul obiectiv: „Să faci din propria viaţă
capodopera ta”1. Este ceea ce se cheamă arta
happening2-ului, constând în propria punere în scenă.
Autoglorificarea este o artă veche de când lumea.
Când Cezar scrie De Bello Gallico, face altceva
decât să pozeze în faţa concetăţenilor săi? Nu se
prezintă în chip de vedetă? Părăseşte expunerea
faptelor pentru a se ocupa mai îndeaproape de portretul
său3. Ce altceva face Napoléon când dictează
„Mémorial de Sainte-Hélène”, decât să-şi impună
pentru generaţiile viitoare propria viziune asupra
personajului său? Părăseşte recompunerea realităţii
ici şi colo pentru a acredita mai bine interpretarea sa.

De ce atâtea griji, de ce atâtea eforturi, pentru a
făuri ieri, ca şi astăzi, o astfel de imagine? Interesul
este de două ori mai mare. Mai întâi, imaginea te face
cunoscut sau recunoscut. Ea creează sau consolidează
notorietatea, servindu-se de simboluri vizibile şi
tangibile. Imaginea, îndeajuns de creionată şi de
individualizată, captează interesul publicului. Profilul,
suficient de lucrat, reţine atenţia.

Apoi, imaginea este schiţa - şi substitutul - unui
program. Un atare profil, astăzi, anunţă o atare acţiune
mâine. Imaginea dinamică a lui Kennedy garantează
programul „Noi Frontiere”. În acelaşi mod, imaginea
modernistă a lui Giscard d’Estaing încerca, în 1974,
să simbolizeze un conducător dornic să „aducă
schimbarea”4. Deci, imaginea serveşte drept indiciu.
Ea arată caracteristicile - reale sau presupuse -
performanţele în utilizarea unor asemenea „produse”
sau „mărci” politice. A vorbi despre „imagine de
seamă” nu constituie, prin urmare, un exces.

Imaginea conducătorului devine echivalentul mărcii

Imaginea puterii
de fabrică şi de comerţ care ajută la departajarea
produselor unui fabricant sau a mărfurilor unui
vânzător. Acest semn distinctiv simbolizează
originalitatea şi valoarea produsului: „Persil albeşte cel
mai bine rufele”, „Dupont guvernează cel mai corect”.
Cu aceste lozinci candidatul devine un produs de marcă,
uşor identificabil şi bine calibrat. Cel puţin aşa se crede.

Odată imaginea astfel creionată şi difuzată, ea
trebuie menţinută. Cel puţin pentru o perioadă destul
de lungă. Evitând orice ruptură brutală, orice schimbare
prea bruscă a tonului, a stilului, a alurii, afişând
imaginea constantă a unei personalităţi solide. Pe scurt,
respectând „regula de aur a coerenţei imaginii”5.

Pentru că nu a ţinut cont de această regulă, domnul
Chaban-Delmas şi-a compromis şansele în 1974. Din
1969 până în 1974, el şi-a creat o imagine dinamică, a
unui om plin de elan şi de bună dispoziţie, săritor şi
surâzător care să cultive sportul şi prietenia. Pe scurt,
imaginea unui frate. După moartea lui Pompidou,
Chaban-Delmas a încercat să-i ia rolul. Afişele sale îl
arătau sever, preocupat. S-a apucat să vorbească rar
şi apăsat. Şi-a impus să nu mai surâdă. Gravitatea - în
sensul ei primar, de încetineală, - a devenit regula sa.
Prin urmare, imaginea părintelui.

Această suprapunere a două imagini diferite în
aceeaşi perioadă, chiar şi în aceeaşi campanie, a
contribuit la eşecul său. Deconcertat, publicul nu mai
recunoştea vechiul „produs” Chaban şi nu era convins
de noua sa imagine. Cum spun specialiştii în publicitate,
este mai uşor să creezi o imagine de marcă decât să o
schimbi. Ce s-ar întâmpla dacă Jaguar ar dori să preia
imaginea lui Peugeot?

Prin urmare, este important să-şi menţină imaginea
pe care şi-a compus-o. Rezultatul: numeroşi
conducători sunt prizonierii propriei lor imagini. Nu o
pot schimba. Sunt constrânşi să păstreze rolul pe care
ei înşişi şi l-au distribuit.

Din cauză că nu şi-a modificat profilul de erou
distant şi rece, de Gaulle a trebuit să îndure balotajul
din 1965 şi eşecul din 1969. Pe 24 martie 1976, după
semnalul de alarmă dat de alegerile locale, Giscard
d’Estaing a încercat, un moment, un stil nou de
alocuţiune televizată. Nu-i lipsea nimic: faţa gravă şi
costumul închis la culoare, debitul uniform şi privirea
rece, mimica sobră şi biroul solemn. Totul numai pentru
a se rupe de alura juvenilă şi de tonul „necrispat”, plin
de vervă oratorică. În zadar. Acest nou personaj, cu
contra-rol, îi zăpăceşte pe francezi. Şi Giscard
d’Estaing îşi reia imediat vechea imagine, complet
opusă.

Omul politic trebuie să accepte deci să joace

*
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permanent personajul pe care şi l-a ales. Trebuie să
consimtă alinierea la imaginea care sprijină propaganda
electorală. Trăieşte astfel ca un prizonier într-un rol
determinat, ca un actor, captiv al propriului mit.

Căci, ceea ce contează este producţia de mituri şi
de simboluri, chiar şi fără o legătură directă cu
realitatea. Mitul îi este suficient. Bineînţeles, e mai
bine să nu se disocieze prea mult realitatea de imagine.
Dar, realitatea are mai puţină importanţă. Esenţialul
este ca ea să fie crezută şi acceptată. Chiar dacă
imaginea e confecţionată. Chiar dacă este linguşitoare
sau aranjată. Aşa cum pictorul îşi „aranjează” modelul
princiar.

Oare nu îl sfătuieşte Machiavelli pe Prinţ să
disocieze „a fi” de „a părea”? Prinţul nu poate renunţa
la viclenia vulpii şi la forţa leului. Trebuie să trişeze şi
să ucidă. Dar, pentru a-şi linişti supuşii, e necesar „să
se prefacă şi să se transforme”, compunând un alt
personaj. Ca şi Ferdinand Catolicul, războinicul fără
cuvânt care afişează o imagine caritabilă şi religioasă.

„Lumea vede bine ceea ce eşti pe dinafară şi puţini
văd ceea ce eşti pe dinăuntru; iar cei puţini nu
îndrăznesc să contrazică opinia mulţimii, care are de
partea ei măreţia Statului care-i susţine... Pentru că
poporul nu judecă decât ceea ce vede...”6.

După Machiavelli, „arta de a minţi” a progresat
din punct de vedere tehnic cu câţiva profesionişti în
publicitate, în mass-media şi în managementul
campaniilor electorale. În Du Mensonge en politique,
Hannah Arendt denunţă aceste practici: „Politica e
făcută, pe de o parte, prin fabricarea unei anume
imagini, şi, pe de altă parte, prin arta de a face ca

această imagine să fie credibilă”7.
Despre ce este vorba? Despre manipularea opiniei

publice pentru a o face să cumpere o anumită marcă,
politică de această dată. Despre „vânzarea” unei
imagini pe o piaţă electorală, cu riscul de a abuza şi a
înşela, depăşind sau trucând realitatea.

Adevărul nu mai contează. El devine un concept
demodat pentru profesioniştii care confundă imaginea
cu imaginaţia. Cu ajutorul lor arta politică îşi dezvoltă,
din ce în ce mai mult, partea de compoziţie şi de
machiaj. Ca şi arta dramatică.

Note:
1. Citat din Marguerite Sarfatti,
Mussolini L’homme et le chef, Paris, Albin Michel, 1927,

p.57. - Prefaţându-şi singur această carte, Ducele scria: „Este
cea mai mare dovadă de abnegaţie pe care o puteam da
pentru edificarea semenilor mei: să mă prezint eu singur.”

2. Spectacol bazat pe improvizaţii spontane.
3. Vezi A. Rambaud,
L’Art de la déformation historique dans les

Commentaires de César, Annales de l’Université de Lyon,
1953.

4. După antifraza care serveşte drept titlu cărţii lui Michel
Poniatowski, Conduire le changement, Paris, Fayard, 1975.

5. Vezi Jean Cazeneuve, L’Homme télèspectateur, Paris,
Denoël-Gonthier, 1974, p. 184-194.

6. Niccolo Machiavelli, Le Prince, reeditat la Paris,
Seghers, 1972, p. 144-145.

7. Hannah Arendt, Du Menonge à la violence, Paris,

Calmann-Lévy, 1972, p. 15.

* fragment din Statul spectacol, Roger-Gerard
Schwartzenberg, Ed. Scripta, Bucureşti, 1995
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Odată cu creşterea influenţelor populare, anumite
evenimente politice izbucnesc adesea cu o bruscheţe
la fel de surprinzătoare atât pentru public, cât şi pentru
oamenii de stat. Nimic nu lăsa să se prevadă aceste
evenimente şi nimeni nu le prevăzuse.

Această bruscheţe s-a manifestat mai ales în
Revoluţia turcă, răsturnând în puţine zile o guvernare
de mai multe secole. Ea s-a mai arătat şi în greva
funcţionarilor de la Poştă, declarată în câteva clipe,
apoi în insurecţia de la Barcelona, unde nişte cetăţeni
liniştiţi, transformaţi aproape instantaneu în tâlhari
sângeroşi, au incendiat mănăstirile,
bisericile şi au deshumat morţii.

Interpretările teoretice ale acestor
explozii subite, date după consumarea
faptelor, nu le explică deloc. Pentru a
le înţelege, trebuie să ne resemnăm şi
să lăsăm deoparte logica noastră
raţională. Ea poate, această logică, să
ne slujească la imaginarea unor cauze
fictive pentru evenimente, dar nu să le
creeze.

Sigur, aceste mişcări populare nu
sunt născute din hazard, ci sentimentele
inconştiente care le generează se supun
unor legi a căror studiere este încă de-
abia întrevăzută.

Totuşi un fapt este sigur. Aceste
insurecţii bruşte au cel mai adesea ca
punct de plecare influenţa câtorva conducători.
Contează deci, mai întâi, să descoperim cum acţionează
aceştia din urmă şi de ce acţiunea lor este uneori atât
de rapidă şi atât de sigură, deşi mijloacele lor par demne
de dispreţ pentru raţiunea noastră.

Mai eram copil încă atunci când, în piaţa mare a
unui orăşel de provincie, am primit în această privinţă
o lecţie de psihologie care m-a impresionat foarte tare.
De altfel, am avut nevoie de treizeci de ani pentru a-i
înţelege întreaga semnificaţie.

Bineînţeles, nu lecţia m-a frapat atunci, ci autorul
ei, un personaj deconcertant, acoperit cu o tunică aurie
presărată cu pietre preţioase.

Erau un rege mag, un satrap asirian, un fabulos
rajah? Tulburătoare problemă!

Tronul de pe care iradia splendoarea lui se afla pe
un car pe care îl trăgeau doi cai acoperiţi cu valtrapuri
purpurii. În spatele lui, doi războinici care purtau armuri
scânteietoare şi care scoteau din nişte trompete lungi
de argint apeluri sonore şi misterioase.

O mulţime plină de admiraţie, în fiecare clipă tot
mai densă, îl învălui în curând. Deodată el făcu un
gest, trompetele tăcură şi se lăsă o tăcere neliniştitoare.

Atunci, ridicându-se cu o regală nonşalanţă, magul
strălucitor ţinu o cuvântare mulţimii. Ea asculta, atentă,
respectuoasă şi fermecată.

Ce spunea? Eram prea departe ca să-l aud bine, şi

am înţeles numai că acest influent personaj venea din
ţinuturi îndepărtate, unde domnise odinioară regina din
Saba, pentru a le da oamenilor, în schimbul unor sume
neînsemnate, nişte cutiuţe magice care conţineau o
pulbere minunată, capabilă să vindece toate relele şi
să asigure fericirea.

Tăcu, trompetele îşi repetară apelurile şi mulţimea,
fascinată, se grăbi să cumpere miraculoasele cutiuţe.
Aş fi făcut bucuros şi eu acelaşi lucru, dar din păcate
familia mea, dornică de a-mi inculca dispreţul pentru
bogăţii şi de a mă face să evit, după cum spunea ea,

soarta lui Sardanapal, mă lăsa cu
buzunarele complet goale.

Şi mai amarnice fură regretele mele
atunci când am aflat de vindecările
uimitoare pe care le săvârşise pulberea
fermecată. Sigur, farmacistul locului, un
bărbat tânăr, slab şi sever, pretindea că
acele cutiuţe nu conţineau decât zahăr.
Dar ce valoare puteau avea, mă rog,
spusele acestui prăvăliaş invidios, faţă
de afirmaţiile unui mag acoperit cu aur,
în spatele căruia nişte războinici
impunători sunau din trompetă?

Totul se estompează totuşi, bucuriile
- întotdeauna, amărăciunile - uneori.
Anii trecură în vârtejul lor rapid,
estompând cât de cât amintirea
magicianului a cărui apariţie impozantă

îmi încântase copilăria.
Am dobândit cunoştinţele inutile din timpul

colegiului, şi printre ele logica, după care, mă asigurau
profesorii mei, se formează credinţele noastre şi se
conduc acţiunile noastre.

Nu-l uitasem totuşi pe bărbatul acela strălucitor.
Logica lui, foarte diferită de cea din cărţi, îi adusese
succes. Aşadar, ea nu era zadarnică. Chiar dacă
pulberea lui nu conţinea decât elemente neînsemnate,
totuşi avea efect. Şi-atunci cărei puteri magice trebuiau
să i se atribuie aceste virtuţi miraculoase?

Rămâneam fără grai în faţa acestor probleme.
Totuşi, după ce am reflectat deseori la ele, am ajuns
să descopăr că acest personaj ingenios ştiuse să
manevreze, din instinct, factori fundamentali din care
derivă viaţa popoarelor şi cursul istoriei lor.

Ceea ce vindea el, într-adevăr, era acel element
imaterial care conduce lumea şi care n-ar putea să
moară vreodată:

SPERANŢA
Preoţii tuturor cultelor, politicienii din toate

vremurile, au vândut ei vreodată altceva?
Şi, dacă ingeniosul personaj reuşise să impună

credinţa în discursurile sale, aceasta s-a întâmplat
pentru că, la fel ca toţi fondatorii credinţelor, se
sprijinea pe aceşti patru factori principali ai
convingerilor populare:

*Geneza persuasiunii



33

1) prestigiul, care sugerează şi impune;
2) afirmaţia nedovedită, care se dispensează de

discuţii;
3) repetiţia, care face să se accepte ca sigure

lucrurile afirmate;
4) contagiunea mintală, care face rapid foarte

puternice convingerile individuale cele mai slabe.
Această succintă enumerare conţine elementele

fundamentale ale gramaticii persuasiunii. Dacă nişte
profesori de logică vă asigură că raţiunea ar trebui să
figureze şi ea printre ele, lăsaţi-i să vorbească, dar
nu-i credeţi.

Aceşti factori sunt aplicabili la cazurile cele mai
diverse, în circumstanţele cele mai variate. Pentru a
convinge, îi veţi folosi (poate inconştient, dar cu
siguranţă îi veţi folosi), fie că sunteţi un simplu şarlatan
dornic să vândă un elixir, un financiar ingenios obligat
să vândă nişte valori mediocre, sau chiar un conducător
puternic care vrea să-şi determine poporul la mari
sacrificii necesare pentru a fonda o mare armată.

Aceşti factori ai persuasiunii nu se adresează decât
sentimentelor, adică mobilurilor obişnuite ale
comportamentului nostru. Ei ar avea puţină influenţă
asupra inteligenţei şi ar fi, prin urmare, fără utilitate
pentru profesorul care face o demonstraţie sau pentru
savantul care expune o experienţă. Aceştia din urmă
încearcă, într-adevăr, să instituie cunoştinţe, şi nu
credinţe.

Cunoştinţele şi credinţele sunt lucruri foarte
distincte. Platon observase acest lucru, în urmă cu mult
timp deja, şi a indicat şi faptul că ele nu se edifică în
acelaşi fel. Toţi oamenii dobândesc cu uşurinţă
credinţe. Foarte puţini se ridică până la cunoaştere.
Cunoaşterea implică demonstraţii şi raţionamente.
Credinţa nu necesită nici unul.

Gramatica persuasiunii, ale cărei elemente esenţiale
tocmai le-am rezumat succint, nu este utilizabilă decât
pentru crearea de opinii sau de credinţe, care au
sentimente la bază. Din aceste opinii şi din aceste
credinţe derivă imensa majoritate a acţiunilor noastre.
Acela care le generează este stăpânul nostru.

Un orator popular care s-ar adresa, aşa cum
presupun atâţia logicieni oneşti, inteligenţei auditoriului
său, n-ar convinge pe nimeni şi n-ar fi nici măcar înţeles.
Prin gesturi, formule, cuvinte evocatoare de imagini,
el influenţează sensibilitatea lor şi, prin ea, le afectează
voinţa. Ceea ce vizează nu este inteligenţa, ci acea
regiune inconştientă în care încolţesc emoţiile
generatoare ale gândurilor noastre.

Se acţionează asupra ei prin mijloacele pe care
le-am indicat prestigiu, sugestie etc. Însă, în
enumerarea noastră, nu putea figura (căci nu se poate
formula în reguli) acest factor personal, compus din
elemente foarte diverse şi de nedefinit, al căror
ansamblu constituie seducţia.

Oratorul care seduce farmecă prin persoana sa
mult mai mult decât prin cuvintele sale. Sufletul
auditorilor lui este o liră ale cărei cele mai mici vibraţii
le resimte, vibraţii născute sub influenţa intonaţiilor şi

gesturilor sale. El ghiceşte ce trebuie să spună şi cum
trebuie să spună. Oratorul vulgar, politicianul temător
nu ştiu decât să flateze servil mulţimea şi să-i accepte
orbeşte dorinţele. Adevăratul mânuitor de oameni
începe mai întâi prin a seduce, iar fiinţa sedusă, mulţime
sau femeie, nu mai are decât o opinie: cea a
seducătorului său, nu mai are decât o dorinţă: dorinţa
acestuia.

S-ar părea ca aceşti fermecători emit forţe de
atracţie necunoscute. Cel care le posedă nu mai are
nevoie să ofere motive, simpla afirmaţie este de ajuns.
Dacă marii oratori acceptă uneori să dea explicaţii,
atunci când discursurile lor trebuie să fie publicate,
aceasta se întâmplă pentru că ei ştiu că mecanismul
persuasiunii prin scrieri diferă foarte mult de cel
exercitat prin cuvinte. Prestigiul individual reprezintă
totuşi o putere atât de mare, încât, chiar şi în scrieri,
influenţa lui încă subzistă. Unii mari scriitori, precum
Rousseau, au convins nu prin argumentele lor, deseori
foarte slabe, ci mai ales prin prestigiul lor.

Persoana care farmecă nu are drept inamic
inevitabil decât o credinţă solidă înrădăcinată în sufletul
auditorilor săi. Atunci când o asemenea credinţă a
invadat câmpul de înţelegere, totul se dărâmă în faţa
ei. Este un zid peste care nu va mai putea trece nimeni.

Farmecul irezistibil este de ajuns uneori, dar nu
întotdeauna; şi alte calităţi, printre care arta de a vorbi
bine nu figurează decât pe un loc secundar, îi sunt
necesare oratorului. Pentru a convinge, el trebuie să
ştie să iasă din mintea lui, să intre în cea a auditorilor
săi, şi să vibreze la unison cu mulţimea care îl
înconjoară. Trebuie să se emoţioneze împreună cu ea
înainte de a încerca să-i inculce punctele sale de
vedere. Este tocmai ceea ce a ştiut să facă Marc
Antoniu, rostind în faţa cadavrului lui Cezar discursul
foarte abil pe care i-l atribuie Shakespeare şi datorită
căruia i-a transformat în câteva clipe pe auditorii săi,
mai întâi favorabili ucigaşilor, în răzbunători gata să-i
masacreze.

Şi, fie că este vorba despre o mulţime vulgară sau
despre o adunare de elită, elementul de persuasiune
pe care tocmai l-am indicat va fi întotdeauna cel mai
eficient. Trebuie - să repetăm acest lucru - să ghiciţi
ce crede auditoriul şi să gândiţi mai întâi la fel ca el,
pentru a-l determina apoi să gândească la fel ca
dumneavoastră.

Utilitatea acestui principiu este foarte bine pusă în
evidenţă în pasajul următor, dintr-o lucrare consacrată
de către domnul Tardieu unuia dintre marii oratori ai
vremurilor noastre, prinţul von Bülow, pe atunci
cancelar al Imperiului german.

Esenţa artei oratoriceşti într-o adunare politică
rezidă în percepţia imediată a ceea ce aşteaptă
auditoriul. Contactul s-a stabilit? Atunci partida
este câştigată. Domnul von Bülow a excelat
întotdeauna în stabilirea acestui contact. Nimeni
n-a simţit mai bine decât el, din instinct, ce îi
convenea, în orice moment, publicului care îl
asculta. Există, în multe dintre discursurile sale,
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fraze sau perioade întregi făcute pentru a răspunde
cerinţelor zilei. Afirmarea, repetată în exces, a
forţei germane, declaraţiile arogante: „Germania
nu se va lăsa călcată pe bătături... Germania nu
va permite să fie lăsată deoparte... Germania nu
se va lăsa izolată...” sunt nişte banalităţi uzate pe
care acest intelectual rafinat nu şi le însuşeşte fără
motiv. Însă, fiind un orator priceput, ştie că aceste
banalităţi plac deputaţilor care îl ascultă, mostre
destul de vulgare, în majoritatea lor, ale unui
Deutschtum („caracter german”, în limba germană -
n.n.) orgolios. El îşi conduce publicul la fel ca pe
o partidă de şah.

Mulţimile - am văzut acest lucru mai devreme -
sunt de o credulitate fără margini, însă cel mai adesea
imaginile care li se sugerează sunt momentane, fără
consistenţă, fără durată şi fără forţă. Doar în puţine
perioade ale istoriei le vedem dobândind pentru ceva
mai multă vreme nişte credinţe solide. Atunci, ca în
timpul primelor cruciade, în timpul războaielor religioase
sau în vremea Revoluţiei, ele devin un torent irezistibil,
care răstoarnă lumea. Şi nu ternii noştri socialişti
revoluţionari, atât de zgomotoşi în faţa apărătorilor
ordinii sociale, însă atât de temători în faţa mulţimilor,
ar putea provoca asemenea mişcări. Prea multe pofte
personale se află la baza convingerilor lor efemere.
Niciodată nişte credinţe durabile nu s-au clădit pe
asemenea temelii mişcătoare.

Rolul conducătorilor, cunoscut de multă vreme,
odată ce s-a manifestat în toate epocile, n-a primit
totuşi, de la psihologi, decât o explicaţie
nesatisfăcătoare. Ei nu o vor furniza, fără îndoială,
decât după ce vor fi explorat mai mult această regiune
obscură a subconştientului („subliminalul”
cercetătorilor actuali) unde se elaborează cauzele
actelor noastre şi formele gândurilor noastre.

Voi merge mai departe, poate, decât permite ştiinţa
pozitivă, spunând că sufletul inconştient al
fermecătorului şi al fermecatului, al conducătorului şi
al condusului se întrepătrund printr-un mecanism
misterios.

Această fuziune de elemente inconştiente indicată
mai sus, se pare, printr-un mare număr de fapte, chiar
şi în psihologia animală, ne conduce în pragul unui
domeniu necunoscut, pe care ştiinţa îl întrezăreşte, dar
pe care încă n-a putut să-l exploreze.

Din aceste regiuni tenebroase, trebuie să ne
întoarcem în cele în care observaţia se realizează cu
uşurinţă. Am semnalat câteva elemente ale
persuasiunii, însă doar pe unele dintre ele. Dar cum
s-ar putea expune în atât de puţine pagini ceea ce ar
necesita un întreg volum? Persuasiunea prin mediu,
prin ziare, prin comitetele anonime, prin anunţuri, prin
interesul individual etc. Câte capitole demne de atenţia
psihologilor şi pe care, totuşi, nu le-au abordat! Ele ar
fi mai utile decât zadarnicele lor disertaţii asupra
categoriilor lui Kant sau asupra naturii spaţiului şi
timpului. Mai utile, mai interesante, dar şi mult mai

dificile.
Printre factorii principali ai convingerilor populare

enumeraţi mai sus, există unul - contagiunea mintală -
atât de important, încât trebuie să spunem câteva
cuvinte despre el. El este elementul fundamental al
propagării mişcărilor despre care vorbeam la început
greva funcţionarilor de la Poştă, insurecţia de la
Barcelona etc.

Aceste mişcări, pornite de către conducători atunci
când diferite circumstanţe (o nemulţumire generală,
de exemplu) predispun spiritele la o anumită
receptivitate, se extind foarte repede în jurul lor prin
mecanismul contagiunii mintale.

Rolul său este preponderent în majoritatea
fenomenelor istorice. Fără ea, nici una dintre credinţele
fundamentale care au condus lumea: creştinismul,
islamismul, budismul etc. nu s-ar fi putut răspândi.
Numai contagiunea mintală, şi niciodată raţiunea, a
adus după sine propagarea lor.

Tot contagiunea mintală este cea care generalizează
marile revoluţii, iscările de opinie şi tot ceea ce
constituie sufletul unei epoci. Acţiunea sa pare mai
considerabilă astăzi decât niciodată, pentru că epoca
modernă a devenit era mulţimilor, pe care legăturile
din trecut au încetat să le mai ţină în frâu.

Pentru a discerne bine adevăratele mobiluri ale
conduitei indivizilor şi mulţimilor, trebuie să nu uităm
că sentimentele şi inteligenţa sunt, după cum am spus
deja, eterogene. Conduse de către legi foarte diferite,
ele nu se pot compara. Această idee m-a ghidat în
mai multe cărţi şi, cu foarte puţin timp în urmă, şi
eminentul filosof Ribot insista asupra importanţei sale
capitale.

Ne încăpăţânăm totuşi să transpunem afectivul în
termeni intelectuali. Sentimentele şi inteligenţa fiind
întotdeauna amestecate sunt, de altfel, greu de separat.
Numai prin mijloace indirecte am putut degaja stări de
conştiinţă pur afective, adică lipsite de orice conţinut
intelectual.

Să reţinem numai, din aceste indicaţii sumare, că
logica inteligenţei nu are - şi nu ştiu cum să insist mai
mult asupra acestui lucru - nici o legătură cu cea a
sentimentelor. Resursele primei sunt deci absolut
neputincioase în interpretarea actelor reieşite din cea
de-a doua.

Istoria, aşa cum o construiesc erudiţii de bibliotecă,
discipoli docili ai unei logici severe, este o construcţie
artificială mult prea raţională. Cele mai importante
dintre evenimente, cele care au dominat soarta
popoarelor şi ale civilizaţiilor lor, au emanat din factori
psihologici inconştienţi, pe care eruditul pretinde că le
interpretează, fără să ştie să le priceapă cauzele. Nu
din raţional, ci din iraţional s-au născut marile
evenimente. Raţionalul creează Ştiinţa, iraţionalul
conduce Istoria.

* din Psihologie politică, Gustave Le Bon, Ed.
Antet
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Martin Luther şi Satana, gravură catolică din sec. 16
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De nimic nu se teme omul mai mult decât de
contactul cu necunoscutul. Vrem să vedem cine întinde
mâna să ne prindă, vrem să-l recunoaştem sau cel
puţin să putem să-l integrăm într-un context. Noaptea
sau în întuneric, spaima provocată de o atingere poate
să se intensifice, devenind panică. Nici măcar
veşmintele nu oferă destulă siguranţă; se pot rupe uşor,
uşor se poate ajunge prin ele până la carnea goală,
netedă, fără apărare, a celui atacat.

Toate obstacolele şi distanţările pe care oamenii şi
le-au creat sunt dictate de această frică de contact.
Ne încuiem în case în care nimeni nu are voie să intre;
numai în interiorul lor ne simţim măcar pe jumătate în
siguranţă. Teama de hoţi nu se datorează numai
intenţiilor lor prădătoare; ea este şi frica de gestul lor
neaşteptat, subit, de „a apuca”. Mâna, transformată
în gheară, va fi mereu folosită ca simbol al acestei
spaime. În dublul sens al cuvântului „a apuca” a
pătruns mult din această stare de lucruri. Atingerea
inofensivă, ca şi atacul periculos, sunt ambele cuprinse
în acel cuvânt şi ceva din al doilea înţeles sună
întotdeauna prioritar. „Apucarea”, cuvântul de bază,
s-a limitat însă în mod exclusiv la tâlcul nociv al
termenului.

Această repulsie faţă de atingere nu ne părăseşte
nici atunci când ne aflăm printre ceilalţi. Felul în care
ne mişcăm pe stradă, în mulţime, în restaurante, în
trenuri şi autobuze, este dictat de aceeaşi frică. Chiar
şi acolo unde stăm foarte aproape de alţii, când îi putem
privi şi examina în amănunt, evităm, pe cât se poate, a
ne atinge de ei. Atunci când procedăm altfel, înseamnă
că cineva ne-a plăcut, iar apropierea porneşte chiar
de la noi.

Promptitudinea scuzei pe care o rostim în cazul
unei atingeri neintenţionate, tensiunea cu care este
aşteptată, reacţia puternică şi uneori violentă, dacă

scuza nu apare; repulsia şi ura pe care o resimţim faţă
de „infractor”, chiar şi atunci când nu suntem siguri
că el este „acela”, tot acest nod de reacţii sufleteşti
legate de atingerea cu ceva străin dovedeşte, prin
labilitatea lor extremă şi prin iritabilitatea lor, că este
vorba aici de ceva foarte profund, de ceva mereu în
stare de veghe, foarte riscant, ceva care nu-l mai
părăseşte pe om niciodată din momentul când şi-a
identificat limitele, graniţele propriei sale persoane.
Chiar şi somnul, în timpul căruia suntem mult mai lipsiţi
de apărare, poate fi foarte uşor perturbat de acest
gen de frică.

Numai masa este cea în interiorul căreia omul poate
fi mântuit de această frică de contact. Este unica
situaţie în care o astfel de frică se întoarce în contrariul
ei. Este vorba de acea masă compactă de care avem
nevoie, în care se înghesuie trup lângă trup, compactă
şi în componenta ei sufletească, în aşa fel încât nu mai
suntem atenţi la cine ne „înghesuie”. De îndată ce
te-ai predat masei, nu te mai temi de atingerea ei. La
modul ideal, acolo sunt cu toţii egali. Nu mai contează
nici o diferenţă, nici măcar cea dintre sexe. Oricine
te-ar înghesui, este ca şi cum ai fi tot tu. Îl simţi pe
celălalt la fel cum te simţi pe tine. Totul se petrece
atunci deodată ca şi cum ar fi vorba de interiorul
unuia şi aceluiaşi trup. Poate că acesta este unul
dintre motivele pentru care masa caută să se adune în
atâta strânsoare: ea vrea să scape de frica unora de
atingere cât mai deplin cu putinţă. Cu cât oamenii se
înghesuie unii în alţii mai tare, cu atât se simt mai siguri
că nu se tem unii de ceilalţi. Această transformare a
fricii de atingere aparţine masei. Uşurarea care se
răspândeşte în interiorul ei şi despre care va fi vorba
şi în alt context atinge un înalt grad în densitatea ei
maximă.

Cealaltă faţă a fricii de atingere

Patima distrugerii *

*

Despre patima distrugerii proprie maselor se
vorbeşte adesea; este prima trăsătură care sare în ochi
în legătură cu ele şi nu se poate tăgădui că ea există
pretutindeni, în cele mai diverse ţări şi culturi. Ea este
mereu constantă şi condamnată, dar niciodată cu
adevărat explicată.

Masa distruge de preferinţă case şi obiecte.
Deoarece adesea este vorba de lucruri fragile - cum
ar fi ferestrele, oglinzile, vasele, tablourile, farfuriile -
există tendinţa de a se crede că tocmai fragilitatea
acestor obiecte incită masa la actul de distrugere. Este
desigur adevărat că zgomotele distrugerii, ale spargerii

vaselor, ferestrelor, contribuie considerabil la plăcerea
de a o face: sunt nişte puternice sonorităţi ale vieţii, ca
cele ale unei noi fiinţe venite pe lume, ca ţipetele unui
nou-născut. Faptul că este atât de uşor să le provoci,
le măreşte succesul, toate lucrurile par să ţipe la un
loc cu oamenii, iar zăngăniturile devin aplauzele
obiectelor. O nevoie specială de a provoca acest gen
de zgomot pare să stea la începutul evenimentelor,
atunci când încă nu s-au adunat prea mulţi participanţi
şi încă nu s-a întâmplat nimic sau mai nimic. Gălăgia
promite întăririle aşteptate şi de bun augur pentru
faptele viitoare. Ar fi însă o eroare să credem că
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decisivă în această situaţie ar fi uşurinţa
cu care se sparg lucrurile. Au fost cazuri
în care s-au atacat sculpturi de piatră şi
atacatorii nu s-au potolit până când operele
nu au fost mutilate şi de nerecunoscut.
Creştinii au distrus capete şi braţe ale
zeilor greci. Reformaţii şi revoluţionarii au
smuls imagini de sfinţi. Uneori de la
înălţimi periculoase şi adesea piatra care
urma să fie sfărâmată era atât de dură,
încât scopul nu putea fi atins decât pe
jumătate.

Distrugerea unor opere de artă
reprezentând ceva înseamnă distrugerea
unor ierarhii care nu mai sunt recunoscute. Sunt atacate
diferenţele şi distanţele stabilite de comunitate, vizibile
pentru oricine. Soliditatea lor era expresia permanenţei
lor; ele dăinuiau de mult, aşa se credea, chiar
dintotdeauna, verticale şi de neclintit; şi era cu neputinţă
să te apropii de ele cu intenţii duşmănoase. Acum ele
sunt doborâte şi prefăcute în ruine. Descărcarea s-a
împlinit prin această acţiune.

Totuşi ea nu merge întotdeauna atât de departe.
Distrugerea obişnuită, de care am vorbit la început, nu
este decât o agresiune împotriva oricărui fel de
graniţe. Ferestrele şi uşile sunt ale caselor, ele sunt
fragmentul cel mai vulnerabil al separării de exterior.
Atunci când uşile şi ferestrele au fost sparte, casa
şi-a pierdut individualitatea. Oricine poate intra acolo
când are chef, nimeni şi nimic nu mai este ocrotit. În
aceste case, aşa se crede, se află de obicei oameni
care caută să se izoleze de masă, duşmanii ei. Acum,
ceea ce îi desparte a fost distrus. Între ei şi masă nu

mai există nimic. Ei pot ieşi de acolo şi
pot să i se alăture. Pot fi aduşi de acolo.

Dar mai este încă ceva. Omul are el
însuşi sentimentul că, integrat în masă,
îşi depăşeşte limitele propriei sale
persoane. El se simte uşurat că sunt
înlăturate toate distanţele care-l aruncau
înapoi în propria sa fiinţă şi-l întemniţau
în ea. Prin înlăturarea poverilor distanţării
se simte liber, iar libertatea lui înseamnă
depăşirea acestor limite. Ceea ce i se
întâmplă lui trebuie să li se întâmple şi
altora; şi de la ei aşteaptă aceleaşi lucruri.
O oală de lut îl irită fiindcă nu reprezintă

decât o circumscriere. O casă îl irită cu uşile ei
încuiate. Riturile şi ceremoniile, tot ceea ce păstrează
distanţele, îl ameninţă şi îi par de nesuportat. În
asemenea recipiente preexistente se va încerca oriunde
returnarea masei fărâmiţate. Ea îşi urăşte viitoarele ei
închisori, care i-au fost întotdeauna închisori. Masei
ca atare totul i se pare a fi Bastilia.

Cel mai impresionant mijloc de distrugere este
focul: poate fi văzut de departe şi atrage. Distruge în
mod irecuperabil. După un incendiu, nimic nu mai este
cum era odată. Masa care incendiază se consideră
irezistibilă. Totul i se va alătura în timp ce focul se
răspândeşte. El va nimici tot ceea ce este duşmănos.
După cum se va vedea, focul este cel mai puternic
simbol existent al masei. După distrugere trebuie, ca
şi ea, să se stingă.

* texte din Masele şi puterea, Elias Canetti, Ed.
Nemira, 2000

Translarea de la clasă la cultură reprezintă una din
condiţiile necesare pentru succesul hegemoniei, însă
trebuie realizată în cât mai multe sfere cu putinţă.
Acelaşi mesaj trebuie să fie transmis simultan, pe toate
canalele.

În translarea de la clasă la cultură putem vedea
cum diviziunile fundamentale generate de modul de
producţie pot fi percepute ca diferenţe aparent atât
de detaşate de sursă, încât par irelevante în orice
demers de înţelegere a lor. Chiar şi aşa, translarea de
la relaţii de clasă la „realităţi” culturale începe chiar
din sfera economicului. În loc ca inegalitatea să fie
atribuită relaţiilor dintre cei care deţin mijloacele de
producţie şi ceilalţi, ea este pusă pe seama diferenţelor
personale dintre indivizi. Considerându-se că o
persoană îşi poate controla câştigurile prin atributele
personale (abilităţi, muncă susţinută, talent, aptitudini
şi altele asemenea), banii reprezintă etalonul ce

stabileşte diferenţele între indivizi: diviziunea capital/
muncă este înlocuită prin diferenţa dintre câştiguri
mari/câştiguri modeste.

Aceste „diferenţe” sunt produse şi re-produse în
sfera culturală. Ele apar ca diferenţe între gusturi,
competenţă, statut şi preferinţe personale:

cultură superioară - cultură populară
artă serioasă - artă a maselor
geniu creativ - consum comercial
Q. I. ridicat - Q. I. scăzut
clasa de mijloc  - clasa muncitoare
etc. - etc.
Ele nu reflectă pur şi simplu diferenţele „naturale”

dintre oameni, ci mai degrabă sunt produse ca distincţii
aparent naturale, fără nici o legătură cu relaţiile sociale
ca atare. Într-adevăr, nu prea contează care sunt
proprietăţile intrinsece ale unei opere, oricare ar fi ea.
Încadrarea ei în categoria culturii populare sau a celei

*De la clasă la cultură
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de elită va fi determinată în mare măsură de cum este
publicată, cum este citită şi interpretată. Mai mult,
distincţia dintre aceste categorii este valorizată la fel
de mult ca itemii pe care îi presupune; cei devotaţi
artei serioase îşi vor manifesta interesul şi se vor
identifica în produsele acestui sector, parţial şi pentru
a-şi declara astfel afilierea la un
anumit grup social. Pe scurt, cultura
reprezintă sfera în care ierarhiile
sociale pot fi menţinute fără o referire
aparentă la clasă.

Cele trei instituţii majore care
asigură realizarea translării culturale
sunt familia, şcoala şi mass-media.
În fiecare dintre ele, diviziunile de
sorginte socială sunt convertite în
diferenţe „naturale”, validate prin
apelul la criterii de mult consacrate.
În familie, diferenţele se percep ca
opoziţii de sex şi de generaţie, care
pot duce la convertirea femeii, de
exemplu, în mamă sau în obiect sexual.
Bineînţeles că una din „diferenţele”
principale propuse de ideologia
dominantă este cea dintre cămin (locul
unde se află inima) şi muncă (localizată „în afara”
sinelui). Însuşi rolul căminului în transmiterea culturii
(limbaj/valori) este văzut ca un proces natural, continuu
şi apolitic.

Totuşi, familia joacă un rol important în naturalizarea
dezechilibrelor de putere, astfel încât condiţia indivizilor
este translată în atribute personale. Acest proces
este continuat şi amplificat de şcoală. „Competenţa
culturală” a elevului - produs al clasei şi familiei,
„codificat” în discursurile lor - este evaluată diferenţiat,
după criterii care, deşi „neutre”, îi favorizează pe cei
deja favorizaţi. Cu alte cuvinte, după cum se exprimă
şi Kennett, profesorul are rolul de „a separa grâul de
neghină” într-o imparţialitate perfectă, dar:

„Se pare că «suntem egali în faţa examinatorului»,
dar de fapt structura existentă, în interrelaţiile sale cu
cultura dominantă, şi-a ales deja învingătorii... «Toţi
suntem egali în faţa examinatorului» constituie un fapt
împlinit, perceput ca atare de şef şi subordonat
deopotrivă, iar consecinţa sa este menţinerea ordinii,
atât în şcoală, cât şi pe stradă” (1973, p. 244).

Pe scurt, mai presus de dezechilibrul în deţinerea
capitalului ca atare se află o distribuţie inegală a
„capitalului cultural”. Competenţele lingvistice şi
culturale recunoscute şi acreditate ca fiind
„superioare” celorlalte tind să corespundă poziţiilor
favorizate de clasă. Într-adevăr, argumentul acesta a
fost premergător lucrării lui Basil Bernstein (1973),
ale cărui noţiuni de cod restrictiv şi elaborat (vezi p.
156) sugerează că poziţia noastră în structura socială
nu ţine de o „apartenenţă” statică, ci de un proces re-
creat în mod constant, un proces activ; noi îl
experimentăm prin mecanismele discursului în care

suntem socializaţi. Bernstein sugerează că distribuţia
inegală de putere se concretizează literalmente în
distribuţia formelor de discurs. Iar Hallyday precizează:
„este o teorie a societăţii în care limbajul joacă un rol
central, atât ca determinant, cât şi ca determinat:
limbajul este controlat de structura socială, iar structura

socială se menţine şi se transmite prin
limbaj” (1978, p. 89).

În aceste condiţii, nu ne surprinde
faptul că structura socială îşi identifică
o altă cale de menţinere şi perpetuare
prin mass-media, şi, în particular, prin
ştirile „imparţiale”.

Care sunt implicaţiile acestor relaţii
din interiorul structurii sociale asupra
semnificaţiei şi statutului ştirilor? Mai
întâi, imparţialitatea, neutralitatea,
obiectivitatea şi echilibrul care
formează temelia ideologiei editoriale
nu sunt false valori. Ele sunt cerute
deoarece ştirile trebuie să acţioneze
împreună cu alte instituţii pentru
naturalizarea ideologiei dominante şi
obţinerea hegemoniei prin
consimţământ.

În al doilea rând, confirmarea mutuală a
semnificaţiilor ideologice între ştiri şi instituţii ca familia
şi şcoala nu reprezintă o conspiraţie deliberată cu
scopul de a înşela publicul, ci constituie produsul unui
proces istoric complex, adânc înrădăcinat în
discursurile prin care am învăţat să interacţionăm cu
lumea şi prin care am înţeles-o. Acest lucru este la fel
de valabil pentru producătorii de ştiri ca pentru oricine
altcineva. Mai departe, se sugerează că ştirile nu sunt
producătorii semnificaţiilor ideologice, în sensul că
ele ar fi generate aici, şi nu în altă parte. Ştirile
re-produc discursurile ideologiei dominante în aria lor
specifică de competenţă.

În sfârşit, ideologia ştirilor nu este „partizană”.
Dimpotrivă, scopul ei este să convertească şi să
generalizeze, nu să opteze pentru o opinie sau alta. Cu
alte cuvinte, ştirile naturalizează terenul (destul de
îngust) în care pot convieţui diferitele ideologii
secţionale - şi trasează constant limitele de
controversă.

Încălcarea acestor limite nu poate fi trecută cu
vederea. Aşa cum am văzut, limitele acceptabile sunt
definite nu doar prin ceea ce există în interior, ci mai
ales prin ceea ce este exclus. Opoziţia neparlamentară,
de exemplu, este caracterizată ca deviantă, şi devianţa
este definită ca iraţională sau criminală. Iar forma
parlamentară a statului este generalizată la un „statut”
universal - „modificarea sau demolarea sa depăşeşte
puterea timpului sau a istoriei” (Hali et al., 1976, p.
91).

* din Discursul ştirilor, John Hartley, Ed. Polirom,
1999
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„Tată, omoară-i pe germani”, c. 1941
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Adolf Hitler, în biografia sa doctrinară Mein Kampf
(Planul meu), pe care a scris-o în puşcărie, după ce a
încercat să dea o lovitură de stat la München, consacră
două capitole propagandei. El consideră retorica
propagandei ca un act estetic nelegat de logică şi
raţiune. Propaganda este o artă a acţiunii şi nu o
disertaţie logică. „Propaganda nu trebuie să se
adreseze decât maselor.” Orice propagandă trebuie
să fie populară, ea trebuie să îşi adapteze nivelul
intelectual în funcţie de capacitatea de absorbţie a
celor mai limitaţi din cei pe care îi vizează. Cu cât
aceştia sunt mai mulţi, nivelul intelectual trebuie să fie
mai coborât.

Hitler a beneficiat de un executant genial şi fanatic,
Dr. Gobbels. Acesta a transformat şi moartea sa
într-un act de propagandă: sinuciderea cu nevasta şi
numeroşii săi copii mici, la sfârşitul războiului. Gobbels
a mobilizat un arhitect (şi organizator remarcabil al
industriei de război), Albert Speer (1905-1981), şi
cineasta Leni Riefenstahl în realizarea unor procesiuni
celebre prin reacţiile emoţionale pe care le generau.
Îndoctrinarea poporului german a funcţionat: în ciuda
anihilării Reichului, distrugerii oraşelor, a două milioane
de femei violate de sovietici, 70% dintre germani au
rămas pronazişti până în 1970. Când ce s-a întâmplat?
A crescut brusc nivelul de trai. Se spune că banul e
ochiul dracului. Uite că, de data asta, i-a dezdrăcit pe
nemţi.

Beţia discursului
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REFORME LA MUZEUL MUZELOR

Reformă!
Înnoire!

Originalitate!
(Ei, şi?)

La un festival de carte cu vânzare şi cu tot
tacâmul intelectual, la Braşov, prin iulie, s-a
petrecut la cele literare un fapt ce merită să fie
ţinut minte şi aşezat la categoria „Reformă!
Înnoire! Originalitate!”: o plachetă de versuri cu
producţie lirică de amor şi autoarea ei au primit
premiul I pentru talent, pentru combativitate, pentru
sinceritate, pentru perseverenţă şi pentru multe
altele.

Emoţionată cât cuprinde, poeta a mărturisit că
scrisese la telefon cartea premiată - câte o bucată-
text pe zi, vreme de câteva luni, interval în care
simţise lucruri peste măsură pentru „adrisantul”
cunoscut şi beneficiar.

Iată, aşadar, că este marcat major evenimentul
apariţiei „poeziei la telefon”, în curând a „prozei
orale”, a „dragmaturgiei de balcon”, a „criticii
literare de interese”, în fine, a „literaturii de ocazie”,
care intră cu cizme neosensibile în clasicismul de
până acum, optând pentru noi forme de prezentare
- pe telefon, pe site, pe apă, pe ziduri, pe fundaţii
goale, pe ecrane mai mari sau mai mici -, toate
ambalate atrăgător, cu tupeu şi cu mult conţinut
infantil de vorbe care se vor meşteşugit spuse
pentru cei potriviţi să le asculte.

Sentimentul tot mai pronunţat este că se
instalează un climat (literar!) de improvizaţie
infantilă într-un univers conservator (cu epitete,
comparaţii, personificări), cu biografii prăfoase,
mistificate din mers chiar de către autorii lor.

Problemele esenţiale defilează în derizoriu după
limbile în care sunt puse, suferă atât forma, cât şi
fondul, vocabularul se face scheletic, fonetica
trage la manele, morfologia şi sintaxa se prăpădesc
cu zile în rostirile îngălate ale celor ce cuvântă
despre cum intră timpul în malaxorul comprimării,
scurtându-se şi strâmbându-se, fără să se
gândească deloc la acel timp pierdut iremediabil,
fără scuze, fără scrupule, fără proiect de prostie,
fie şi literară.

Cică, lumea se schimbă.
Chiar?
Ei, şi?
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Globalizarea este profund legată de informaţie, ce
parvine atât sub forma ştirilor, cât şi a reclamei
comerciale şi politice. Beneficiind de mijloacele de
difuzare în masă, acestea şi-au modificat profund
natura şi impactul.

Începuturile reclamei se găsesc în culturi vechi de
mii de ani, dar din secolul XX, reclama a devenit o
industrie majoră. Această industrie foloseşte sute de
mii de oameni şi influenţează comportamentul şi
alegerea în cumpărare a miliarde de indivizi.

Un locuitor al SUA întâlneşte zilnic 500-1000 de
reclame.

Este discutabil în ce măsură reclama aduce beneficii
economice şi sociale. Este cert că reclama încurajează
o cultură exclusiv materială şi întăreşte stereotipuri
dăunătoare.

Reclama fundamentează o cultură consumistă în
care cumpărarea de noi produse devine temelia
valorilor, plăcerilor şi scopurilor societăţii.

Reclama devine un mecanism esenţial al politicii.
Până în 1950, nu exista reclamă politică, dar apoi a

explodat şi a sporit ca sofisticare şi complexitate.
Practic, candidaţii din alegeri devin ostatici ai
finanţatorilor. Candidaţii sunt „ambalaţi şi vânduţi” ca
orice marfă.

Suntem confruntaţi cu realitatea scandaloasă că
un spot TV de 30 de secunde este mai important decât
orice abordare logică ce aduce informaţii.

Reclama distorsionează viaţa politică. În reclamă,
elementul emoţional este extrem de important.
Reclama apelează la nevoi emoţionale precum a iubi,
a aparţine, prestigiu, stima de sine.

Reclama, prin imagine, înconjoară produsul cu un
halou de asociaţii pozitive, mai ales în cazul repetării
obsesive în timp.

Reclama TV combină vizualul, auditivul şi mişcarea.
Ea utilizează spoturi, unităţi de timp cumpărate (cele
standard sunt de 15, 30 şi 60 secunde). La televiziunile
naţionale, un spot poate costa milioane de dolari.

Spoturile sunt extrem de eficiente, chit că nu aduc
suficientă informaţie. În 1999, TV a atras 23,4% din
banii cheltuiţi pentru reclamă în SUA. Televiziunea
clasică îşi asigură toate veniturile din reclamă, cea prin
cablu, 60% din acestea.

Reclama reprezintă în SUA 65% din conţinutul unui
ziar şi asigură 65% din veniturile acestuia.

În SUA, reclama se realizează în ordinea
importanţei prin TV, ziare, poştă (scrisoare), radio,
Pagini Galbene, reviste, internet, afişaj stradal. În
Canada, primele trei locuri sunt ocupate, în ordine, de
ziare, TV, reviste.

Comisionul standard al industriei de reclamă este
de 15%.

TV este regele distribuirii de reclamă. Furnizorul
de reclamă doreşte şi impune o televiziune soft, ce nu
ridică controverse, o televiziune călduţă. Marii

cumpărători sunt cei între 18-34 ani. Televiziunea li se
adresează cu emisiuni ce îi interesează cu precădere.
Faptul duce la o discriminare TV a vârstnicilor. Copiii
sunt extrem de sensibili la reclamă. S-a pus problema
legală a protejării acestora.

Curtea supremă a SUA a declarat că reclama este
o formă semiprivilegiată de liberă exprimare, supusă
unui oarecare grad de reglementare.

Reclama ar fi protejată de către primul
amendament al Constituţiei, cel referitor la libera
exprimare, deşi protecţia este mai redusă decât în cazul
discursului politic.

În 1971, SUA a interzis reclama de ţigări la radio şi
TV.

Din 1990, nu mai apar reclame în care sunt imagini
cu copii care cumpără şi s-a limitat şi cantitatea de
reclamă adresată copiilor.

Din 1998, industria de tutun şi procuratura au căzut
de acord asupra interzicerii reclamei stradale şi au
convenit a stopa utilizarea pentru reclamă a imaginilor
cu benzi desenate, care ar atrage tinerii.

Trebuie arătat că între adicţiile descrise sunt şi
cumpărăturile compulsive şi inutile.

Se consideră că imaginea unui brand te poate face
să cumperi, chiar dacă produsul este mai scump.
Brand înseamnă percepţia unui produs, obţinerea de
prestigiu şi respect public.

În publicitate, esenţa schimbului comercial se
deplasează de la produs la simbol. „Brandingul, în
încarnările sale de avangardă, se apropie de
transcendenţă”, susţine celebra Naomi Klein în studiul
No Logo.

Semnul, simbolistica depăşeşte obiectul funcţional.
Marca este un sistem imaginar, simbolic, care

conferă o structură de sens şi o valoare adăugată
imaterială unui produs funcţional care răspunde unei
nevoi. Marca conferă un element de dorinţă prin sens,
inutil în sine, dar indispensabil în cultură şi deci în
economie liberală (Vieira S., Bougnoux D.).

Publicitatea se bazează pe afect, convingere şi
seducţie. Reprezintă ultimul avatar comercial al
retoricii, este o formă a sofismului considerat ca
„inginer de consens”.

În democraţie, adevărul obiectiv este dublat de cel
subiectiv, resimţit de către cetăţeni, adevărul opiniilor.

Pentru a convinge pe cineva, trebuie luate în
consideraţie opiniile şi prejudecăţile acestuia. Este un
principiu pe care publicitatea l-a înţeles şi şi l-a asumat.
Publicitatea se preocupă de captarea tendinţelor
societăţii şi cristalizarea acestora în semn, imagine sau
slogan. Este euforizantă şi eufemizantă, dar general
acceptată, căci ne spune ceea ce a înţeles că vrem să
auzim. Ea comprimă, coagulează o mulţime de tendinţe
pentru a degaja vectorul pe care l-a perceput.

În fond, nu acelaşi lucru l-a făcut şi William
Shakespeare când a scris piesa „If you like it”, tradusă

*Publicitatea
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relativ incorect la noi „Cum vă place” (de fapt „Dacă
aşa vă place”).

Revoltat că cei ce se pliau pe „ce se cere” aveau
succes nemeritat, a arătat că şi el este în stare să o
facă. Numai că aceasta nu e artă, astfel că experienţa
a fost singulară şi Shakespeare rămas în istoria omenirii
ca Shakespeare.

„Pe lângă valoarea de întrebuinţare, mărcile oferă
şi un proiect de existenţă. Mărcile sunt capitalul
viitorului postindustrial. Produsul nu mai este hotărâtor,
ci imaginea sa, care devine o ego-proteză. Viaţa
noastră a devenit un test al multiplelor alegeri, care ne
educă în spiritul incapacităţii de a decide.

Marca, eticheta, logoul, toate sunt operele unei
scenografii calculate care dau individului, împins în
nesiguranţă, permisiunea de a se autoînălţa.

Scenografia mărcilor este punctul culminant al unei
estetici în pas cu timpul: conţinuturile sunt elaborate
după forme, care la rândul lor devin propriile lor
conţinuturi. Psihologia mărcilor are un singur scop:
biografia consumatorului, care nu atinge niciodată
stadiul maturităţii.

Spiritul timpului vrea să înlocuim cultura prin cult.
În cult, subiectul se autodepăşeşte şi retrogradează în
acelaşi timp în infantilism.

Companiile globale, cu codurile lor culturale
specifice, au devenit bisericile veacului secularizat.”
(Rheinischer Merkur citat de Lumea 2006, 1, 25-26).

Reclamă exista şi acum 3000 de ani în Babilon,

semne pictate de pereţi s-au găsit în ruinele Romei,
Pompeiului, la Efes.

În Evul Mediu, cei ce făceau reclamă ţipau pe
stradă preţurile negustorilor. La începutul secolului XX,
la Galaţi, în piaţă, agenţi de publicitate ţipau numele
doctorilor în târg („megaloiatros”!, Galaţiul fiind plin
de greci).

Gütemberg, în 1450, inventând tiparul a făcut
posibilă reclama grafică. În 1472, în Anglia a apărut
prima reclamă scrisă, o notă de mână anunţând punerea
în vânzare a unei cărţi de rugăciuni. Peste 200 de ani,
a apărut primul anunţ în ziar, oferind recompensă pentru
găsirea unor cai furaţi.

Primul ziar regulat publicat în America, ce apărea
la Boston, a introdus reclama în 1704. Benjamin
Franklin a lăsat urme şi în domeniul reclamei, el
introducând titluri cu litere mari.

Profesia de agent de reclamă a început în SUA, în
1841, în Pennsylvania, când V. B. Palmer şi-a deschis
o prăvălie cu acest obiect de activitate.

În 1869, F. Ayer i-a cumpărat prăvălia şi şi-a deschis
o agenţie ce există şi astăzi. În 1920, reclama a pătruns
la radio. În 1930, au apărut serialele dramatice
denumite soap opera (opere de săpun), căci erau
sponsorizate de către producătorii de săpun. În 1950,
reclama a invadat şi TV-ul şi a început revoluţia
creativă din 1950-1960, reclama sofisticată şi
deşteaptă, în stil conversaţional şi convingător. Reclama
şi-a creat propriul său folclor.

Propaganda este o informaţie deliberat tendenţioasă
a cărei eficacitate se bazează pe emoţional. Ea
formulează contraadevăruri seducătoare, formulează
judecăţi explicite. Propaganda operează ca un adevăr
mai simplu şi mai uşor de înţeles decât este de fapt.

Hitler, un utilizator iscusit a acestei arme, susţinea
că „Scopul propagandei este de a convinge masele.
Masele, în virtutea inerţiei, nu reţin decât repetiţia, de
mii de ori, a ideilor cât mai simple”.

Propaganda simplifică excesiv experienţa.
Ştirile au fost şi sunt o imensă piaţă comercială. În

plus, reprezintă o piaţă comercială manipulabilă.
Will Irvin a descris nevoia de ştiri (de actualitate)

ca o necesitate fundamentală a spiritului, nevoie acută,
comparabilă cu foamea clasică. Această nevoie a
spiritului uman a generat industria pseudoeve-
nimentelor (Boorstin D.).

Prin natura lor, pseudoevenimentele tind a fi mai
interesante şi seducătoare decât evenimentele
spontane.

Cetăţeanul american trăieşte într-o lume în care
fantasticul este mai real decât realitatea, iar imaginea
are o mai mare demnitate decât originalul.

Pseudoştirile reprezintă un adevăr ambiguu, fapte
sintetice ce emoţionează publicul.

Informaţia devine opium.

Mania noutăţilor este simptomul unor speranţe
lărgite, depăşind ce poate satisface universul natural.

Apare nevoia realizării unui produs sintetic.
Pseudoevenimentele astfel produse stimulează

apetitul şi în acelaşi timp îl satisfac. Apare un apetit
iraţional şi fără discernământ pentru elemente cât mai
rafinate şi mai variate.

Pseudoevenimentele au o valoare socială mai mare
decât evenimentele. Este o altă aplicare a principiului
unui economist din secolul XVI - Thomas Gresham
„Moneda proastă o izgoneşte pe cea bună”
(Boorstin D.).

Primul ziar tabloid datează din 1919 (New York
Daily News). Tabloidele au ca practică tradiţională
ştirile false.

Ulterior, au apărut şi fotografii false.
În 1924, New York Evening Graphic recurgea la

„cosmograf”: colaje de senzaţie cu fotografii trucate,
cu personaje decupate din fotografiile iniţiale şi mutate
în cadre aranjate.

Idolatria americanilor faţă de succes şi alergia la
eşec sunt expresia unei lumi dominate de vedete. „Idolul
este măsura adoratorului său”, arăta James Russel
Lowell. Prin mecanismul informaţiei, eroul a fost
înlocuit cu celebritatea. Care este principalul merit al
unei celebrităţi? Acela de a fi cunoscut.

*Propaganda
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Nume produse de către actualitate creează
actualitatea. Sunt indivizi renumiţi în primul rând pentru
renume.

Instrumentul care creează omul celebru şi, în final,
îl distruge este publicitatea.

În SUA, poporul (folk) este înlocuit de mase.
Poporul, în general analfabet, era în felul său un creator
liber (gesturi, cântece, cuvinte pronunţate, argot).

Masa, în universul media de circulaţie masivă, este
ţinta şi nu săgeata (Boorstin D.). Ea este urechea şi
nu vocea. Masele trăiesc în universul imaginar al
pseudoevenimentelor.

Pseudoevenimentele se sprijină pe stereotipuri.
Walter Lipmann, în lucrarea sa „Opinia publică”,
publicată în 1922, face distincţia dintre lumea exterioară
şi imaginile creierului nostru. Stereotipurile, prin
simplificare, se apropie de propagandă.

Este o schemă simplificată care ne ajută să găsim
un sens în Univers şi să ne apărăm prejudecăţile.

Procesul de globalizare pe care îl traversează
societatea se bazează pe trei instrumente în slujba
puterii politice (Oprea M.):

- Dreptul forţei, care impune o scară de valori şi
pedepseşte pe cei „necompleanţi”;

- Banul (puterea financiară), folosit ca răsplată şi
pedeapsă, este mijloc de presiune. Charles Péguy, în
lucrarea sa din 1913 „Banii” (apărută cu un an înainte
ca autorul să moară pe front), vorbea despre „universul
prostituţional”. În secolul ce s-a scurs de atunci,
lucrurile au luat-o înainte pe acelaşi drum.

- Informaţia evită sau creează premeditat situaţii
în care politicul foloseşte dreptul forţei şi puterea
banului.

Ea creează prin mass-media curentul de opinie
favorabil şi absolut necesar în democraţie de susţinere
a folosirii forţei şi a banului de către responsabilii politici.

Imaginea unei ţări este o chestiune de creaţie
informaţională.

Informaţia a devenit cea mai teribilă armă din
arsenalul supravieţuirii unei naţiuni (Rizea M.).

Pentru orice stat, apărarea propriei imagini
reprezintă un important obiectiv de securitate naţională.

Actualmente, cea mai frecventă agresiune la
adresa unei ţări este agresiunea informaţională prin
acţiuni neprovocate vizând valorile, interesele şi
necesităţile acesteia. Aceste acţiuni constau în atacuri
şi campanii de presă, operaţiuni de intoxicare,
dezinformare şi manipulare. Principalele metode prin
care se realizează aceste obiective sunt:

- Black propaganda.
„Propaganda este pentru democraţie ceea ce

violenţa este pentru dictaturi”, constata marele lingvist
american şi apărător al drepturilor omului Noam Chomsky.

Desecretizarea arhivelor militare americane a arătat
intenţia oamenilor aflaţi la conducerea Ministerului de
război de a provoca diversiuni spectaculoase (uciderea
unui cosmonaut la lansare, uciderea unui preşedinte
american), care să fie trecute în contul sovieticilor şi a
cubanezilor.

Deturnarea în 1985 a navei de pasageri „Achille
Lauro” şi împuşcarea unui evreu-american paralitic aflat
în fotoliu cu rotile cu aruncarea demonstrativă în apele
oceanului a cadavrului cu cărucior cu tot a fost opera
serviciilor secrete israeliene, care căutau pe această
cale să mute atenţia opiniei publice de la bombardarea
de către avioanele israeliene a capitalei Tunisului, care a
provocat 68 de morţi şi 100 de răniţi. Evident, fapta a fost
pusă în cârca palestinienilor.

Într-un mod asemănător, Hitler (beneficiind de un
ministru al propagandei de înaltă eficienţă şi calificare,
Dr. Goebbels) a profitat de incendierea Reichstagului,
operă a unui olandez dezechilibrat, ca să o pună în
seama activităţii stângii şi a înscenat la Gleiwitz un
atac al polonezilor asupra unui post de radio german aflat
la frontieră, pentru a avea pretext să atace Polonia.
Musulmanii bosniaci şi-au exterminat prin atentate
propria populaţie ca să dea vina pe sârbi.

Imaginea duşmanului?
Când scriu aceste rânduri, un jurnalist suedez a pus

pe piaţă caricaturi cu Mahomed cu corp de câine. A
fost o provocare conştientă, deoarece caricaturi
similare, publicate în Danemarca cu un an în urmă, au
provocat tulburări violente ale musulmanilor pe întregul
glob. Îi provocăm, se agită şi apoi avem motiv să
susţinem că sunt genetic violenţi. Iată un portret al
omului de stânga din America latină făcut de Billy
Sunday: „rât de porc spinos şi un miros ce ar face şi pe

„Stereotipurile reduc şi limitează experienţa noastră,
dar îi conferă şi un caracter teatral şi interesant”.
Pseudoevenimentele sunt mai seducătoare, deoarece
sunt mai picante.

Ştirile sunt dominate de imagine.
În mai puţin de un secol, americanii au trecut de la

dagherotip la televiziunea în culori.
Producerea, conservarea, transmiterea şi difuzarea

de imagini precise a crescut exploziv.
Primul hebdomader de actualitate foto a apărut în

1936. Este vorba despre magazinul Life. În doi ani,
Life a atins două milioane de cititori.

Fotografia domină astăzi paginile imprimate.
Din secolul XIX, a început să crească cererea şi

oferta de ştiri care a explodat astăzi şi s-a structurat
spre fenomenul pseudoevenimentelor. Această
industrie are un pronunţat efect de omogenizare şi
globalizare.

*Informaţia - Element fundamental al epocii
moderne
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un sconcs să fugă. Dacă aş putea, i-aş înghesui pe toţi
într-o închisoare până când le-ar ieşi picioarele pe
ferestre”.

Dar construcţii oficiale, preluate de statul american şi
preşedintele SUA, ca „imperiul răului” şi „axa răului”?

În acelaşi timp, prin Patriotic Act (emis după atacul
Turnurilor gemene), Secret Service a fost extins de la
Serviciul personal de protecţie a preşedintelui SUA,
la organism poliţienesc naţional având dreptul de a
deschide focul dacă s-au adus injurii la adresa SUA în
prezenţa sa.

- Utilizarea de mass-media a „surselor credibile
sub rezerva anonimatului”. Se bazează pe utilizarea
profesională a zvonurilor.

Sfânta mare indignare, emoţionalitatea ieftină în faţa
falsurilor, a omului de rând, te lasă perplex. Aşa au
apărut termeni greţoşi precum „război umanitar”,
„pierderi colaterale”, „export de democraţie”, „acţiuni
de politică internaţională”, pe care masele le acceptă.

„Diavolul este antimodelul prin excelenţă, esenţa
sa fiind tocmai deghizarea, uzurparea aparenţelor,
forţarea neruşinată sau subtilă a nuanţelor - pe scurt,
arta de a face formele să mintă” (Denis de
Rougemont).

Vechea doctrină Brejnev, bine scăldată în sânge şi
băgată pe gât cetăţeanului într-o horă emoţională, îl
transformă pe acesta în complice pasiv.

„Propagând o dezinformare mai credibilă decât
realitatea, inventezi istoria. Dezinformarea se
realizează prin minciună şi omisiune. Este un nou fel
de a purta un război: „războiul mediatic”, susţine
italianca Jean Tochi Maranzzani-Visconti.

„Prima afirmaţie este cea care contează.
„Dezminţirile nu au nici o eficienţă”, susţine James
Harff, directorul agenţiei americane de comunicaţii
Ruder and Finn Global Public Affairs. Aceasta
aminteşte de constatarea umorului - înţelepciune
populară românească în care două ţaţe se bat şi copilul
uneia din ele urlă:

- Zi-i, mamă, curvă că altfel îţi zice ea prima.
„Nu contează dacă ai dreptate sau nu ai dreptate.

Contează dacă ai presă sau nu ai presă”, susţine cinicul
politician român Radu Berceanu.

Victime ale unor asemenea manipulări au fost
irakienii şi sârbii.

Sârbii, care s-au opus eroic nazismului în Al Doilea
Război Mondial, au fost deliberat suprapuşi hitleriştilor,
din păcate şi cu concursul a trei mari organizaţii evreieşti
(Oprea M.).

La Srebeniţa, numărul victimelor a fost deliberat
exagerat în ce priveşte musulmanii şi s-a păstrat
tăcerea asupra exterminării sârbilor în aceeaşi zonă
de către Divizia 28 musulmană. Trendul este vechi.

„Istoria este o minciună pe care nu o neagă nimeni”,
afirma Napoleon Bonaparte. Numai că până unde au
evoluat lucrurile...

Vă mai aduceţi aminte de „miile de morţi” din
gropile comune de la Timişoara, 1989, făcuţi de către

Securitate? Dar de gravida cu pântecul spintecat şi
copilaşul nenăscut zăcând alături? Ca un tâmpit ce
m-am aflat de gardă la Reanimare în acele zile,
tremurând că vor veni unii cu puşcă mitralieră şi mă
vor împuşca odată cu pacienţii, nu pot decât să aduc
mărturie eficienţei cumplite a dezinformării pe zvon şi
surse. Căci încununarea metodei este:

- Crearea prin război mediatic a iluziilor necesare.
Dar, dacă am vorbit despre manipularea punctuală

a informaţiei în scopuri tactice şi strategice, ce putem
spune despre informaţie în general raportată la
structura societăţii în zilele noastre?

„Dosa sola fecit venenum”, ne avertiza, în secolul
XVII, Paracelsus.

Informaţia, „marfa de bază a vremurilor noastre”,
poate deveni o unealtă de agresiune şi autoagresiune
prin exces. Prin aspectul său cumulativ, informaţia
poate deveni infopoluare.

În raport cu furnica, care este idiot individual şi
geniu colectiv, oamenii sunt genii individuale şi idioţi
colectivi (Rosnay J.).

Provocarea epocii noastre, „o epocă de conflict
constant” (Peters R.), constă în a manevra informaţii.

„În toate ţările libere, dezinformarea este realizată
prin abundenţa de informaţii. Există o revărsare de
imagini, de diverse opinii, pentru ca numai cei iniţiaţi
să înţeleagă mesajul principal. Ceilalţi sunt interesaţi
mai mult de anecdotele regizate pentru a declanşa
emoţiile dorite” (Raquin B.).

Pentru masele din întreaga lume, devastate de
informaţia pe care nu o pot interpreta şi manevra
eficient, viaţa e neplăcută, brutală şi scurtcircuitată.
Viteza generală de schimbare creşte, iar informaţia
este atât motorul, cât şi semnificaţia schimbării.

Acei dintre noi care pot sorta, digera, sintetiza şi
aplica datele relevante vor reuşi din punct de vedere
profesional, financiar, politic, militar şi social.

Cităm în continuare din Ralph Peters, agent al
serviciilor americane de informaţii militare:
„Expansiunea contemporană a informaţiei disponibile
este incomensurabilă, de neimaginat şi distructivă
pentru indivizi şi culturi întregi, incapabile să o
stăpânească. Informaţia distruge joburile şi culturile
tradiţionale, seduce, trădează, dar rămâne
invulnerabilă”.

În cadrul acestui flux informaţional, un rol
fundamental îl are cultura americană, o plagă a plăcerii,
de înaltă contagiozitate.

Cultura este soartă.
„Ţări, clanuri, servicii militare şi soldaţi sunt produse

ale culturilor lor”.
Majoritatea locuitorilor lumii sunt prizonierii

culturilor lor şi se vor răzvrăti împotriva inadecvărilor
pe care nu le pot admite, suporta sau scăpa de ele.
Dacă religia este opiul oamenilor, imaginea video este
cocaina lor.

Cocaina vizuală este din păcate mai mult decât o
metaforă.
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Televiziunea produce pe EEG apariţia de unde lente
alfa (indiferent de mesajul transmis). Unii susţin că
aceasta s-ar datora radiaţiei emise de tubul catodic al
televizorului. Undele alfa sunt asociate unei stări de
conştienţă nefocalizată, de obicei legată de stări de
conştienţă cu ochii închişi sau de stările de hipnoză
superficială. Aceste manifestări EEG apar după 30
secunde de privit televizorul.

Psihopatologul Thomas Mulholland susţine că a
privi televizorul este neurologic echivalent cu a te holba
la un perete alb. Este o stare de transă în care pot fi
declanşate stări emoţionale inconştiente şi care pot fi
fraudulos conectate cu mesaje comerciale. Publicul
devine un zombi, victimă a unor sugestii şi a unei culturi
a spaimei, programul fiind focalizat spre senzaţia
agreabilă de stimulare prin violenţă a sistemului limbic.
În televiziunea americană, este prezentat un fapt
violent la fiecare 3,5 minute. Consecutiv, s-a produs o
supraestimare a pericolului de violenţă în viaţa reală.
Televiziunea este un drog ce produce adicţie.

„Orice formă de adicţie este dăunătoare, nu importă
dacă este vorba de alcool, morfină sau idealism”,
susţine Carl Gustav Jung.

Dacă drogurile adictive ameninţă în general ordinea
socială stabilită, TV este un element de menţinere a
acesteia.

Atunci când vorbim despre o revoluţie a informaţiei
globale, susţine Peters, efectul imaginilor video este
mai rapid şi mai intens decât cel al computerelor.

„Imaginea ia locul textului în psihicul colectiv, iar
computerul rămâne o excrescenţă textuală, cerând
capacităţi mai mari: computerele delimitează domeniul
privilegiaţilor”. Naraţiunile vizuale nu necesită dialog
şi celebrează în acest fel impulsurile fundamentale:
violenţă şi sex. Filmul american: Bat şi f... ca maşina
de cusut!

„Filmele cele mai dispreţuite de elita intelectuală -
care prezintă scene de violenţă extremă şi sex - sunt
cele mai populare arme culturale ale noastre”, afirmă
Peters.

America a înlocuit elita intelectuală tradiţională cu
figuri ale elitismului practic şi cognitiv cum ar fi Bill
Gates, Steven Spielberg, Madonna.

Cei mai de succes politicieni ai Americii sunt
oameni care pot recunoaşte sau crea apetituri populare,
re-creându-se după cum e necesar. Americanul este
mândru de cultura sa violenţă-sex-nedurabilitate.

„Cultura americană nu se rezumă la scop, ci pune
accentul pe mijloace, pe procesul dinamic care creează,
distruge şi creează din nou. Dacă operele noastre sunt
trecătoare, atunci la fel sunt şi marile daruri ale vieţii -
pasiunea, frumuseţea, calitatea luminii într-o
după-amiază de iarnă, chiar viaţa însăşi”.

Cultura americană de masă în chip de haiku! Nu
este o cultură în nici un caz inocentă.

„Doar SUA au capacitatea sintetică, cadrul legal
necesar şi abilitatea culturală să se menţină pe muchia
creării bogăţiei. Pentru majoritatea cetăţenilor noştri,

cultura noastră vulgară, minunată şi aproape haotică
este cel mai mare motor de schimbare pozitivă din
istorie”.

Dacă majorităţii populaţiei lumii i se dă în cap cu
cocaina vizualului american, există şi o nişă a
luptătorului şi adaptatului.

„Fluiditatea noastră în consum, tehnologie şi câmpul
de luptă e un atu pe care cei mai apropiaţi competitori
ai noştri nu sunt în stare să îl atingă. Copiii noştri
parcurg un proces darwinian de selecţie în încercarea
de a face faţă noianului de informaţii care îi sufocă pe
cei mai mulţi dintre părinţii lor. Aceşti copii se vor
transforma în tehnoluptători de temut. Natura holistică
şi sinergetică a educaţiei din societatea americană le
transmite soldaţilor de mâine un nou sens al tehnologiei
şi putinţa de a sorta şi asimila mari cantităţi de date
competitive pe care nici o altă populaţie nu o va putea
realiza. Creativitatea noastră este devastatoare!”

Ce generează acest tip de cultură pentru cei ce nu
se pot împărtăşi din bunăstare şi amăgirea imaginii?

Generează cultul victimizării, conştiinţa excluderii
de la accesul la profiturile corupţiei, ca fenomen
universal şi sursă de ură dinamică. Pentru o mare
majoritate a populaţiei globului, realitatea „cocainei
informaţionale” generează conştiinţa unui trend global
de promisiuni încălcate, de minciună.

Astăzi, există un exces al ofertei de forţă de muncă
brută în condiţiile în care piaţa muncii nu mai are nevoie
de muncă fizică.

Aceşti „oameni în plus” sunt confruntaţi
informaţional cu „o lume demonic de încântătoare,
sexuală într-un mod brutal, înfricoşătoare, lume pe care
nu o pot judeca decât în termenii propriei lor sărăcii,
sărăcii fără perspectivă, căci pentru ei, bogăţia este
statică, lipsită de elasticitate”.

Pe calea descrisă, informaţia, cultura americană,
generează violenţa. Cea mai comună formă de violenţă
va fi terorismul. Termenii luptelor vor fi stabiliţi prin
ură, gelozie şi lăcomie. Vor fi conflicte în care vor
domina emoţiile colective şi colapsul sistematizat,
Urbanizarea peisajului global cu pauperizare va fi
ameninţarea militară majoră la adresa Americii, susţine
Peters. Soluţia - o armată informaţional-democratică
cu descentralizarea informaţiei, „anarhia locotenenţilor
modelează armata de mâine”, astfel încât „ucidem cu
precizie şi supravieţuim în mijlocul dezordinii”.

Un american magnific, Mark Twain, fără să
cunoască aceste teorii şi previziuni, le-a rezumat în
aforismul:

„În orice naufragiu, cel mai rău îmi pare de pasagerii
de la clasa întâi”.

Iar eseistul C. T. Popescu a spus-o şi mai scurt:
„Vestul şi Restul”.

„Adevărul aduce ură”, avertiza Terenţiu.
Uite că o face şi utopia poleită de larg consum.
* texte din Medicină şi cultură, Nicolae

Bacalbaşa, Diana Popa, Ed. Didactică şi Pedagogică,
R.A., Bucureşti, 2010
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ŢITREA, Adina-Moldova - pictor. S-a

născut la 30 iulie 1961 în Bucureşti. A trăit în Galaţi,
din primul an al vieţii, alături de părinţii săi, medicii
Gheorghe Marin şi Gela-Macedonia Marin, până
în 1985. A absolvit Liceul Vasile Alecsandri (1980),
Institutul Politehnic, Facultatea Tehnologia
Construcţiilor de Maşini, Galaţi (1985) şi Şcoala
de Artă, Bucureşti. Membră a UAP Bucureşti
(2013), a Artindex (2013) şi a iART, Iaşi. Cursuri
de formare culturală şi curatoriat (2015-2016), Curs
intensiv „Tehnica flamandă” (2015), Curs intensiv
„Pictura în ulei - tehnica cuţit de paletă (2015).
Expoziţii personale: „Un alt fel de amintire, un alt
fel de mulţumire …” (expoziţie dedicată memoriei
părinţilor săi), Galaţi, Sediul Comunităţii Elene
(2012); „Atât de simplu”, Centrul Militar Naţional,
Bucureşti (2014); „Pictura, iubire fundamentală”,
Centrul Naţional Militar, Bucureşti (2015);
„Renaşterea Cetăţii Rupea”, incinta Cetăţii Rupea,
Rupea, Braşov (2015): „Dialog imaginativ”, Cercul
Militar Naţional, Sala Foaier (2016); „Poveşti
vizuale”, Biblioteca Mitropolitană, Sediul Griviţa,
Bucureşti. Participări la expoziţii de grup (Selectiv):
„Spring Art Salon”, Hotelul Tempo, Bucureşti
(2013); „Femeia în arta românească”, Galeria Elite
Prof Art, Cotroceni, Bucureşti (2013); „Peisaje”,
Galeria Elite Prof Art, Cotroceni, Bucureşti (2013),
„Balcic fără frontiere”, Balcic - Bulgaria (2013,
2018); Expoziţia Internaţională „Symhony in red”,
Galeria Elite Prof Art, Bucureşti (2013); „Senzaţie

şi culoare”, Hotelul Marshal Garden, Bucureşti (2014);
Expoziţia de artă abstractă, Galeria Elite Prof Art,
Bucureşti (2014); „Simfonia culorilor - albastru”, Hotel
Crowne Plaza (2014);  Salonul Naţional de Arta
Plastică „Atitudini contemporane” ed. A VII-a, Galeria
de Artă a UAP Ploieşti (2014); Expoziţia
„ABSTRACT NON FIGURATIV”, Hotel Crowne
Plaza (2014); Salonul Naţional de Toamnă, ediţia
a II-a, Palatul Parlamentului, Sala „Constantin
Brâncuşi” (2014); „Atât de românesc”, Hotelul
Marshal Garden, Bucureşti (2014); „Valul grecesc”,
ed. A II-a, Muzeul Militar Naţional, Bucureşti (2015);
„Anotimpurile României”, Galeria Labyrinth, Bucureşti
(2015); Bienala Internaţională de Artă „Cartographic
- The land of artists”, Ruse, Bulgaria (2015); Salonul
Internaţional de Primăvară, ed. A II-a, Biblioteca
Centrală Universitară „Mihai Eminescu”, Iaşi (2016);
„Balcic - eterna provocare”, Muzeul Hărţilor şi Cărţii
Vechi, Bucureşti; Bienala concurs de artă plastică
„Gheorghe Petraşcu”, Muzeul de Istorie, Târgovişte
(2017); „Concertul primăverii”, Galeria Labirinth,
Bucureşti (2017); „Mozaic de vacanţă”, Casa de
Cultură Fr. Schiller, Bucureşti (2017), „Regăsire în
abstract”, Galeria Occidentului, Bucureşti (2017);
Bienala Internaţională „Arca di Noe”, Galleria
Comunale di Taranto, Italia (2017). Artista desfăşoară
şi o bogată activitate curatorială, organizând
numeroase expoziţii colective şi individuale, printre
care: „Senzaţie şi culoare”, „România - oameni şi
locuri”, „Popas în Transilvania”, „Carmen Moldaviae”,
„Identităţi picturale”, „Acualela - pasiunea mea”,
„Poveşti de sărbătoare”, „Din moştenirea

Abaţia de la Cârţa



47

Moromeţilor”. Are lucrări în colecţii private din
România, Franţa, Italia, SUA, Ungaria.

În creaţia sa, Adina Moldova Ţitrea s-a exprimat
mai cu seamă în genul peisajului, dar a abordat şi
portretul, natura statică cu flori şi compoziţia. În tot
ce aşterne pe pânză şi carton  se simte din plin palpitul
vieţii, exteriorizarea unor puternice sentimente, emoţii
şi trăiri sufleteşti, plăcerea şi bucuria cu care pictează,
conştientă că în artă îşi regăseşte propriul eu şi
împlinirea unui ideal pe care l-a nutrit întotdeauna.
Peisajele sale, fie că sunt din zone colinare, montane
şi acvatice din România, de la Balcic,Veliko Târnovo
(Bulgaria) sau din oricare parte a lumii pe unde şi-a
purtat paşii, imortalizează cu sensibilitate privelişti şi
aspecte cu largi desfăşurări spaţiale, cu o atmosferă
în care chietudinea şi poezia sunt la ele acasă. Artista
este preocupată să redea specificul acelor locuri, să
le scoată în relief trăsăturile care le individualizează.
Culorile sunt vii şi armonioase, aşezate cu un penel
mânuit cu siguranţă. Se simte freamătul frunzişului
copacilor, vibraţia aerului, clipocitul undelor. Adesea,
în peisajele sale întâlnim şi siluetele unor case cu
arhitectură interesantă şi lăcaşuri de cult care aşteaptă

în tăcere enoriaşii la sfânta liturghie. Un ciclu important
din creaţia sa îl constituie cel care cuprinde lucrări
consacrate unor monumente istorice: „Vila Minovici”
(construită în 1905 după planurile arhitectului Cristofi
Cerchez, proprietatea fraţilor Mina şi Nicolae Minovici,
ctitorii Institutului Naţional de Medicină Legală, clădire
reprezentativă pentru stilul neoromânesc, cu multe
elemente inspirate din arhitectura populară, care în
prezent este sediul Muzeului de Artă Populară „Dr.
Nicolae Minovici”), „Biserica Stavropoleos” (ridicată
în stil brâncovenesc la 1724 în timpul domniei lui
Constantin Mavrocordat), „Castelul din Parcul
Carol I” (construit în 1906 cu prilejul aniversării a 40
de ani de domnie ai regelui Carol I), „Ateneul Român”
(admirabilă combinaţie a stilului neoclasic cu cel
eclectic), „Castelul Cantacuzino de la Buşteni”
(construit în 1911 după proiectul arhitectului Grigore
Cerchez), „Abatia de la Cârţa” (aşezământ monahal
din Ţara Făgăraşului datând din Evul Mediu), „Cazinoul

de la Constanţa” (reprezentativ pentru stilul Art
Noveau), „Cetatea Rupea” (atestată documentar la
1324, înălţată pe un masiv de bazalt la 50 km de
Braşov), „Biserica în piatră Basarabov” (singurul lăcaş
sfânt săpat în stâncă, încă funcţional din Bulgaria),
„Castelul Reginei Maria de la Balcic” etc. Dând
dovadă de un ascuţit spirit de observaţie, artista a ştiut
să pună în valoarea frumuseţea acestor monumente
istorice, să scoată în evidenţă elementele specifice ale
fiecăruia dintre ele, contribuind astfel la cunoaşterea
acestora şi prin intermediul artei. Florile din tablourile
sale sunt de asemenea pictate cu mare dragoste,
pictoriţa reuşind cu ingeniozitate să le reliefeze
gingăşia, puritatea, frăgezimea carnală şi prospeţimea
coloristică. Tonurile dobândesc sonorităţi muzicale.
Foarte atrăgătoare sunt şi compoziţiile cu cai, în care
frumuseţea anatomică a acestui animal, bun prieten al
omului, reţine de la primul impact. Caii Adinei Moldova
Ţitrea sunt configuraţi cu fantezie, sunt năzdrăvani şi
par coborâţi din basmele noastre populare. Artista face
şi dovada unei foarte bune cunoaşteri a psihologiei
animaliere.

Castelul Reginei Maria de la Balcic

Unicorn

Dans
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Sub semnul diversităţii stilistice

La cei 70 de ani care se împlinesc de când a
început să se constituie şi să se dezvolte ca o
mişcare organizată, plastica gălăţeană se prezintă
în toată plenitudinea fiinţării sale, fiind apreciată în
cei mai elogioşi termeni la nivelul Uniunii Artiştilor
Plastici din România, a criticilor şi istoricilor de artă,
a publicului care a venit în contact cu creaţia
plasticienilor de aici. Încă din deceniile 6-7 ale
secolului trecut, ea s-a afirmat şi s-a impus pe plan
naţional, mulţi artişti au participat la importante
manifestări organizate în ţară şi în străinătate
(bienale, trienale, saloane, tabere şi simpozioane de
creaţie), şi-au deschis expoziţii personale care au
avut ecouri adânci în conştiinţa iubitorilor de artă.
În cei 70 de ani de existenţă au activat la Galaţi
artişti din generaţii diferite, unii au trecut în împărăţia
umbrelor veşnice, alţii s-au îndreptat spre alte
localităţi din ţară şi de peste hotare, iar cei rămaşi,
cărora în fiecare an li s-au adăugat forţe noi, au
continuat, păstrând întotdeauna un standard artistic
ridicat. Este ceea ce confirmă şi ediţia din acest an
a Salonului de vară, găzduit de Galeriile de Artă

„Nicolae Mantu”, care se remarcă de la primul impact
prin ţinuta de mare acurateţe a lucrărilor, ca şi prin
varietatea lor tematică, stilistică şi a tehnicilor de
realizare.

Expoziţia cuprinde 40 de lucrări de pictură, grafică,
sculptură şi artă decorativă semnate de tot atâţia artişti
plastici. Predominante pe simeze sânt peisajele.
Octogenarul Marcel Bejan şi-a intitulat tabloul
„Linişte”. Are în centrul său o secvenţă urbană, cu
case configurate cu rigoare geometrică, mărginite de
arbori stilizaţi. Materia picturală este răspândită în
mase compacte, cu o pensulaţie lisă. Nicolae
Cărbunaru, atras în multe rânduri de peisajul acvatic
al Dunării şi al bălţilor acesteia, prezintă o imagine
tonifiantă de la punctul gălăţean „Trecere bac” (aşa
se intitulează şi lucrarea). Priveliştea are o deschidere
largă, albastrul apei se contopeşte la orizont cu
albastrul-vioriu al cerului. Din mediul acvatic se inspiră
şi Liliana Jorică-Negoescu în lucrarea „La porţile
apelor”, pictată în culori luminoase, fluide, proaspete,
de o sensibilitate aparte. Gheorghe Miron, în manieră
impresionistă, surprinde un moment de dinaintea
dezlănţuirii unei furtuni, cu localizare în satul ardelenesc
Calbor, comuna Beclean, judeţul Braşov. Uleiul este
realizat cu o modulaţie de tonuri de o deosebită fineţe,
echivalentă cu rafinamentul. Gheorghe Andreescu a
imortalizat silueta unui lăcaş sfânt din capitala culturală
a Moldovei („Iaşiul amintirilor”); Simona Pascale se

Andreea Ionaşcu, Vis vegetal
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arată fascinată de policromia câmpului cu flori
(„Parfumul florilor”); Adriana Steriopol, în stilu-i
caracteristic, insistă mai mult pe structura materială a
peisajului („Copacul”); Gina Popa atrage prin lirismul
suav al unei delicate plăsmuiri imaginare („Cuibul”);
Sterică Bădălan pictează pe o dominantă de roşu,
sugerând, într-o abordare semiabstractă, atmosfera
caniculară a unei zile de vară („Irizări”); Andreea
Ionaşcu imaginează în manieră cubist-decorativă un
„Vis vegetal”, de fapt un arbore simbolic, cu
semnificaţii sugestive. În zona peisajului se încadrează
şi tablourile semnate de Sava David („Orchestraţie”)
şi Tudor Ioan („Furtuna”), abstract construite. Primul
operează cu pete cromatice transparente, din gama
griurilor colorate de mare sensibilitate, în timp ce al
doilea foloseşte o materie picturală mult mai
consistentă, răspândită cu o mişcare gestualistă. La
el, pigmentul dobândeşte sonorităţi şi străluciri de smalţ.
Tablourile aparţinând lui Nicolae Einhorn („Fantasmele
naturii”), Adriana Chebac („Stih”), Basarab Păltănea
(„Cealaltă jumătate II”, Ioana Musinchevici („Cornul
abundenţei”), Olimpia Ştefan („Năzuinţă”) aparţin
abstracţiei lirice. Fiecare mizează în felul său pe forţa
expresivă a culorii, pe capacitatea acesteia de a crea
o atmosferă poetică. O cromatică puternică, exaltată,
utilizează şi Miruna Drăguşin în compoziţia cu valenţe
decorative „Incognito”. Într-un splendid peisaj colinar,
cu vegetaţie abundentă, şi-a plasat Ioan Murariu-
Neamţ personajele feminine din compoziţia „Sânziene
dansând”, inspirată din mitologia populară, conţinând
mai multe elemente simbolice evocatoare a obiceiurilor
şi tradiţiilor în legătură cu această sărbătoare,
considerată ca fiind una a Soarelui, a fertilităţii,
belşugului, dragostei şi a setei de viaţă. Alte lucrări de
pictură şi grafică sunt semnate de artiştii: Silvia Ichim
(„Lacrima”), Horia Suceveanu („Carnaval”), Cristina
Iulia Popescu („4 x 12”), Liliana Tofan („Aripi”), Tudor

Şerban („Alterat Ego”), Elisabeta Volcu („Flori în
fereastră), Cristiana Culiţă („Camere de meditaţie”)
şi Roland Pangrati („Fără titlu”). Sunt tablouri care
pun în evidenţă modul propriu de exprimare a acestora
şi strădania lor de a aborda subiecte care să reţină
atenţia privitorului prin ceea ce ele reprezintă şi prin
felul cum sunt realizate.

Genul portretului este prezent în expoziţie prin
tablourile semnate de Teodor Vişan, Claudiu Radu,
Ştefan Axente, Cornel Corcăcel şi Cristian Bădălan.
Vişan s-a oprit la un moment dramatic din viaţa unui
copil, concentrând în expresia chipului acestuia
suferinţa prin care trece, în contrast cu candoarea şi
ingenuitatea vârstei („Îngeraşul”). La un  pol opus,
Ştefan Axente conturează figura unei fetiţe a cărei
privire luminoasă emană bucurie, fericire („Lumina
fericirii”). Claudiu Radu, cu o economie de mijloace,
conturează portretul unei fiinţe dragi, insistând mai ales
asupra expresivităţii fizionomice a personajului, folosind
o pensulaţie largă, generoasă. Cornel Corcăcel
continuă seria portretelor sale inspirate din mitologie
şi istorie cu lucrarea „Memoria glifelor”, ce face
trimitere de această dată la cultura şi arta mayaşă
antică. De pe un fundal alcătuit din pictograme incizate
în piatră (glife), figurate în tehnica pastelului, care
îndeplinesc o funcţie evocativ-decorativă, el face să
răsară în prim plan imaginea unui  personaj feminin de
o deosebită frumuseţe, dublat de un alt chip simbolic,
la fel de frumos, care prin felul cum este pictat,

Ştefan Axente, Lumina  fericirii

David  Sava, Orchestraţie
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sugerează vechimea culturii şi artei mayaşe şi rolul pe
care acestea l-au îndeplinit la vremea lor, ajungând
până la noi tocmai datorită acestor glife descoperite
de arheologi. Pictor bisericesc, atestat de Patriarhia
României, Cristian Bădălan expune portretul Sfântului
Arhanghel Gavriil, executat în stil bizantin în tehnica
frescă. Mai întâi, tabloul a fost pictat direct pe perete,
adică în condiţiile frescei autentice, apoi, înainte ca
tencuiala să se întărească, să se pietrifice, a fost extras
şi lipit cu adezivi pe un suport din placaj. Nu este pentru
prima dată când artistul expune astfel de lucrări,
dovedind o stăpânire deplină a tehnicii frescei.

Arta decorativă este prezentă pe simeze doar prin
tapiseria de mici dimensiuni a Sorinei Fădor-Vădeanu,
intitulată „Flori roşii”, măiestrit lucrată, în timp ce
sculptura îi are ca protagonişti pe Alexandru Pamfil,
Relu Angheluţă, Denis Brânzei, Lucian Jitariuc, Sergiu
Dumitrescu Jr. şi Eduard Costandache. Ronde-bosse-
ul lui Alexandru Pamfil „Umbre” este o compoziţie
dinamică din gips, cu două personaje masculine
armonios înscrise în spaţiu, modelate expresionist,
surprinse în mişcare; „Petala” lui Relu Angheluţă este
cioplită în marmură colorată, şlefuită până la
desăvârşire, astfel că materia dobândeşte eleganţă,
fluiditate, fiind în deplin acord cu frumuseţea, puritatea
şi gingăşia motivului abordat. Lucian Jitariuc dă viaţă

Denis Brânzei, Ochii

unui tors feminin bine proporţionat, iar Sergiu
Dumitrescu în „Helianthus” şi Denis Brânzei în
compoziţia „Ochii” (o combinaţie lemn-marmură) se
exprimă metaforic, vizând idei a căror încărcătură
ideatică îndeamnă la meditaţie. De reţinut că toţi aceşti
sculptori, ca şi Eduard Costandache („Formări -
deformări”), indiferent de subiectul abordat şi de
materialul în care au lucrat, fac dovada unei exprimări
clare, convingătoare, marcată de sintetismul formelor
şi volumelor.

Cu ediţia din acest an a Salonului de vară, Filiala
Galaţi a UAPR confirmă încă o dată valoarea
membrilor şi colaboratorilor săi, strădania acestora
pentru ca evoluţia lor să fie a fi în consonanţă cu
tendinţele actuale din arta contemporană românească.
Deşi  nu întâlnim pe simeze şi lucrările unor artişti ca
Eugen Holban, Gheorghe Mihai-Coron, Vasile Neagu,
Nicolae Placicov, Anca Tofan, Gabriela Georgescu,
Jana Andreescu, Gheorghe Terescenco, Mugurel
Vrânceanu, Cornelia Burlacu-Nicolaescu, Dan
Mateescu, Nicolae Placicov, Valentin Popa, Adrian
Vădeanu şi alţi câţiva (de altfel nici capacitatea sălii
nu ar permite), expoziţia este o manifestare de ţinută,
de o calitate artistică superioară.

Sergiu Dumitrescu Jr., Helianthus
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Găsim în cartea lui Valeriu
Mircea Popa, Cercul de
camfor (Herg Benet,
Bucureşti, 2013), accentuări

poetice (auto)claustrante înconjurate de un halou
himeric ce camuflează intense paradoxuri.
Simţurile se modifică fundamental, metamorfoze
îndreptate spre mutabilele regiuni ale
suprarealităţii. Eterul unei frumuseţi care nu mai
ajută pe nimeni vine să legitimeze evanescenta
atmosferă din volum. Iată cum transfigurările iau
valenţe erotice, în fond ocultări abstractizante cu
potenţialităţi multiple: „un nud/ adică o femeie
impecabil/ epilată în zonele intime/ cobora scara/
desenată pe zid// avea o frunză de arţar/ în mijlocul
frunţii// încercam să pricep/ ce se ascunde dincolo/
/ scara/ cobora din mijlocul frunţii// pricepea/ zonele
intime ale unui nud// epilată/ o frunză de arţar/
ascunsă impecabil dincolo/ încerca să deseneze
un zid// adică o femeie”. Din când în când, ecouri
chagalliene creionează ideea unei anumite
desprinderi. Registrul nocturn internalizează
labirinturi asumate profund, fără ieşire.
Precaritatea existenţială este schiţată cu o graţie
aparte. Omniprezenţa cercului s-ar putea înscrie
într-o diafană accepţiune esoterică. Ubicuităţi
lirice ne aduc aproape vibraţii substanţiale, unele
având ample extensiuni ilariante. Impresionează
latura metafizică a umbrei, acel misterios „pătrat
de umbră din mijloc” realizând o tuşantă sinteză
cu „iarba dintre văzduhuri”. Detalii cromatico-
numerologice animă peisajul liric: „o vreme/ am
locuit în apartamentul/ numărul trei// un trei mare/
decupat din alamă/ înnegrită pe margini// cifra trei/
scrisă cu negru/ înseamnă cu totul altceva/ decât
cifra trei/ înveşmântată în galben// nu ştiu ce să
spun/ despre o cifră/ care-şi schimbă culorile”.
Valorile ininteligibilului sunt subliniate întru
potenţarea fecundităţii misterelor. Orizontul
imaginar se prezintă în continuu proces de
ilimitare. Ne întâmpină corespondenţe dintre cele
mai ingenioase: „poţi atinge/ doar/ câte ceva/ din
tot ce există / prin apropiere/ uneori/ acel moment
în care/ sunetele unei ferigi/ sunt/ preluate/ de/
un/ pian”. Fluidele oglindesc plăsmuiri adeseori
fascinante. Deambulările culminează cu ivirea
unor stări pasionale ce se revendică dintr-un lirism

în răspăr, puternic delimitat de uzual: „uneori/ mă
îndrăgostesc nebuneşte/ de câte un burlan/ ruginit//
atunci/ când nu e nimeni prin preajmă/ îi mângâi cu
tandreţe/ pielea plină de cicatrici/ mă lipesc de el/ şi
ascult cum alunecă/ norii/ pe cer”. Amintirea de mult
trecutelor miracole brăzdează interiorul poetului.
Aserţiunile minimaliste generează nebănuite irumperi
efervescente, unele aspectate ermetic. Din conjugarea
datelor contingenţei cu inefabilul liric rezultă sintagme

enigmatice atrăgătoare. Spiritul de fineţe e profilat pe
un soi de asumată confuzie ontologică. „Nisipuri pe
pragul uşii în fiecare dimineaţă” ar putea fi una dintre
imaginile care numesc starea esenţială a Cercului de
camfor. Dezabuzări acvatice ritmează intesitatea
extincţiei. Volumul lui Valeriu Mircea Popa propune
drept epilog suprarealitatea şi inconfundabilul acestei
sentenţiozităţi: „apoi tăcere/ cât vezi/ cu/ ochii/ numai/
câmpuri de căpşuni/ pe/ vârful/ unui ac”.
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